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Iletisim su kisiler tarafindan teslim edilmistir:  Ismet Ozcelik, Turgay Karaman ve I. A.
(avukat Walter Van Steenbrugge tarafindan
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Iddiada bulunan kurbanlar: Yazarlar

Taraf Devlet: Tiirkiye

Iletisimin tarihi: 12 Mayis 2017 (ilk teslim tarihi)

Belge referanslari: Komite usul kurallariin 92 ve 97. maddeleri

uyarinca alman karar, 19 Mayis 2018 tarihinde
Taraf Devlet'e iletilmistir (belge seklinde

yayinlanmamuistir).

Goriiglerin Kabul Tarihi: 26 Mart 2019

Konu: Keyfi tutuklama ve go6zalti; adalet sistemine
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Usul sorunlart: I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi; iddialarin

kanitlanma diizeyi

Onemli konular: Yasam hakki; igkence ve kotii muamele; keyfi
tutuklama ve gozalti; gozalti kosullari; adil
yargilanma hakki; S6zlesmenin 4. maddesi
uyarinca ihlal

Sozlesme maddeleri: 4,6,7,9,10 ve 14
Protokol Maddeleri: 1,2ve5 (2) (b)
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ok
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1.1  Bu boliimiin yazarlar1 sirastyla 1959, 1974 ve 1978 Tiirkiye dogumlu olan ismet
Ozgelik, Turgay Karaman ve L.A.'dir. Yazarlar 12 May1s 2017 tarihinde Malezya'dan
Tiirkiye'ye gonderildi. S6zlesmenin 6, 7, 9, 10 ve 14. maddelerine goére haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler. Opsiyonel Protokol 24 Subat 2007 tarihinde Taraf Devlet 'de
yuriirliige girmistir. Yazarlar avukat, Bay Walter Van Steenbrugge tarafindan temsil
edilmektedir. Taraf Devlet, Genel Sekretere 2 Agustos 2016 tarihli S6zlesme'nin 4 iincii
maddesi uyarinca, istisna uygulandigina dikkat cekmistir. 9 Agustos 2018'de, Taraf Devlet,
Genel Sekretere, OHAL'in 19 Temmuz 2018 itibariyle sona ermesiyle birlikte, istisna
durumunun ortadan kalkmasi gerektigini bildirmistir.

1,2 12 May1s 2017 tarihli ilk sikayette, yazarlarin aile iiyeleri, yazarlarin Tiirkiye'de
bilinmeyen bir yerde gozaltinda tutuldugunu ve iskenceye maruz kalma riski altinda
oldugunu iddia etti.' Sikayetlerinin Taraf Devlette Komite tarafindan incelenmesini talep
ederken, keyfi olarak gozaltina alinmamalarini veya iskenceye maruz kalmamalarini
saglama talebini igeren gegici tedbirler almalarini istedi. 19 May1s 2017 tarihinde,
Prosediiriin 92. usulii uyarinca, iletisim ve gegici dnlemlerle ilgili Ozel Raportérii
aracilifiyla harekete gegen Komite, Taraf Devletten, yazarlarin bulundugu yerin
dogrulanmasini ve bu kisilerin derhal yasalarin korumasi altina alinmas1 adina gerekli tim
onlemlerin alinmasini; yazarlarin ailesine ve temsilcilerine bulunduklar: yere dair bilgi
verilmesini; yazarlarin yakinlariyla iletisim kurabilmeleri i¢in gereken tiim dnlemlerin
alinmasini; Yazarlarin derhal hakim 6niine ¢ikarilip, kendi sectikleri bir avukata
erisimlerinin saglanmasini talep etti.

1,3 31 Ekim 2017 tarihinde, Yeni iletisim ve gecici énlemler konusundaki Ozel
Raportorii araciligiyla hareket eden Komite, Taraf Devletin gecici tedbirleri kaldirma
talebini reddetti. Komite, Taraf Devletten, yazarlar1 derhal hakim 6niine ¢ikarmak, avukata
erismelerini saglamak, yazarlara uygun ve yeterli tibbi bakimin hemen erisim saglanmasi,
yazarlarin aileleri, danigmanlar1 veya segtikleri herhangi bir kisi tarafindan iletigim
kurmalarina ve ziyaret edilmelerine izin verilmesi i¢in gerekli tiim 6nlemlerin almasin
istedi. Komite Prosediiriiniin 97. maddesi uyarinca, Komite ayrica, Taraf Devletin,
iletisimin kabuledilebilirligi konusundaki kabiliyetini esasa gore incelenmesi talebini
reddetti.

1,4 25 Eyliil 2017 tarihinde, I. A. komiteden sikayetini geri cekmistir. 27 Subat 2018
tarihinde, Taraf Devlet sikayetin durdurulmasini talep etti.

Yazarlar tarafindan sunulan sekliye gercekler

2.1 Yazarlarin Tiirk makamlar: tarafindan Giilen hareketine bagl oldugu
disiiniilmektedir. 2017'de Malezya'da ikamet etmekteydiler. Mayis 2017'nin ilk haftasinda
Malezya terorle miicadele mevzuati kapsaminda, Tiirk makamlarinin kontroli veya
talimatlariyla hareket eden kisiler tarafindan, yasadisi olarak, 6zgiirliiklerinden mahrum
birakildiklarini bildirmekteler.

2,2 Komite nezdinde iletisimin sunuldugu sirada, Turgay Karaman ve Ismet Ozgelik 13
yildir Malezya'da yagamisti. Turgay Karaman, Fethullah Giilen'in 6gretilerinden ilham alan
bir okul olan Time International School'un miidiiriiydii. 2 Mayis 2017'de Giilen hareketi ile
iligkisi nedeniyle Malezya'da kagirildi. CCTV goriintiileri, bir yeralt1 otoparkinda kimligi
belirsiz bes kisi tarafindan bir arabaya zorla bindirildigini ortaya ¢ikardi. Ailesi kendisine
ulasilamadigini anlayarak, yerel polisi ve Kuala Lumpur'daki BM ofisini uyardi. Bir
akademisyen olan Ismet Ozgelik, daha 6nce oglunun Kuala Lumpur'daki evinden kimligi
belirsiz Malezya giivenlik servisleriyle baglantili gibi goriinen, kendisini kagirmaya ve
Tiirkiye'ye gondermeye calisan silahli kisilerin saldirisina maruz kaldiktan sonra,
BMMYK tarafindan iskan edilmeyi beklemekteydi. Yerel polis miidahale etti ve ortiilii
iadeyi durdurdu. Malezyal1 yetkililer tarafindan, serbest birakilmadan 6nce 50 giin boyunca
gbzaltinda tutulmustur. 4 Mayis 2017'de bir kez daha Malezya polisi tarafindan
ozglirliiginden mahrum birakildi.

2.3 Yazarlarn aile iyeleri tarafindan, yazarlarin Kuala Lumpur'daki polis merkezinde
gozaltina alindi81 anlagildi. Yazarlarin herhangi bir avukata veya dava dosyalarina

1 Ayrica, 18 Mayis 2017 tarihinde yazarlarin aile {iyeleri tarafindan ek bilgiler de
saglanmigtir.
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erisimine izin verilmedi. Malezyal1 avukatlar1 derhal erisim elde etmek i¢in talepte bulundu.
9 Mayis 2017 tarihinde, avukat ve yazarlarin kisa siireyle iletisim kurmasina izin verildi.
Ancak yazarlarin dava dosyalarina erisim talebi reddedildi.

2,4 12 Mayis 2017 tarihinde, iade durugsmasinin yapilmamis olmasina ve de bu yonde
herhangi bir yarg: kararinin bulunmamasina ragmen yazarlar Tiirkiye'ye gotiiriildii.
Tiirkiye'ye dondiikten sonra, yazarlar bilinmeyen bir yerde tecritte tutuldu.

Sikayet

3.1 ik basvuru sirasinda,yazarlar, tutuklu olarak, S6zlesmenin 6, 7, 9 ve 10.
maddelerinde belirtilen haklarina aykir1 olarak, iskence ve kotii muamele gordiikleri
iddasinda bulundular. Taraf Devlet'te teror orgiitii olarak belirlenen Giilen hareketine bagl
olduklar1 gerekgesiyle iskence ve istismar vakalarinin, hareketle iligkili oldugu iddia edilen
sahislara sik¢a uygulandigimin belgelendigini belirttiler.

3.2 Yazarlar ayrica, Antlasmanin 14. maddesi kapsamindaki haklarinin, Tiirkiye'de
bilinmeyen bir yerde gozaltinda tutulurken ihlal edildigini ve adil yargilanma hakkindan
mahrum birakildiklarini iddia ettiler. Yazarlarin nerede olduklar: hakkinda yakinlarinin
aldiklar1 tek bilgi, 14 Mayis 2017 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigii terorle miicadele
birimi tarafindan sorgulanmalarrydi. Akrabalari, yazarlarin nerede gozaltinda tutulduklari
veya hakim Oniine ¢ikarilip ¢ikarilmadiklari, avukata ya da dava dosyalarina erigim haklar1
olup olmadig1 hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degillerdi.

3.3 25 Eyliil 2017 tarihinde, Taraf Devletin sikayetin kabul edilebilirligi hakkindaki
gozlemlerine iliskin yorumlarinda, yazarlar sikayet hakkinda daha fazla bilgi verdiler.
Antlagmanin 9. maddesi uyarinca haklarinin ihlal edilerek 6zgiirliiklerinden keyfi ve
hukuka aykir1 olarak yoksun birakildiklarini iddia etmekteler. Iade talebi yapilmadan
Malezya'dan cikarildiklarini, Tiitk makamlarinin kendilerine yoneltilen su¢clamalardan
haberdar olmadiklarini, hakim karsisina ¢ikarilmalarinin sirastyla 19 ve 21 giin siirdiigiinii,
tutukluluk hallerinin gézden gegirilmesi i¢in bizzat veya bir avukat vesilesiyle temsil
edilme imkanlarinin olmadigini ve dava dosyalarina erisemediklerini iddia etmetedirler.

3.4  Yazarlar, Antlasmanin 7. maddesi uyarinca haklarinin ihlal edilerek kotii
muameleye maruz kaldiklarmni iddia etmekteler. ismet Ozgelik, avukatina kotii muameleye
maruz kaldigini, kendisine kars1 siddet kullandigini ve ailesinin tehdit edildigini bildirdi. Bu
kot muamele nedeniyle, saglik sorunlari — 6zellikle kalp durumu-biiyiik dlciide kotiilesti.
Turgay Karaman da kotii muamele ve igkenceye maruz kaldi. Yazarlar ayrica hiicre hapsi
ile tehdit edildigini iddia ediyorlar.

3.5  Yazarlar, 25 Eyliil 2017 giiniine ait sunumlarinda, Antlagmanin 10. maddesi
uyarinca iddialarina iliskin daha fazla bilgi vermektedir. Ailelerinin cezaevi
transferlerinden haberdar olmadiklarini ve ailelerinin memleketinden uzakta bir
hapishanede goézaltina alindiklarini iddia ediyorlar. Aileleriyle iletisim kurmak o kadar zor
ve kiilfetli bir hale geldi ki, aile tiyeleriyle telefon goriismeleri i¢in resmi bagvuruda
bulunmalarina ragmen, nadiren onlarla iletisim kurma firsatina sahip oldular. Ayrica, ii¢
aylik bir siire boyunca ailelerinden kryafet almalarina izin verilmedigini ve yeterli tibbi
bakim alma imkanlarinin reddedildigini iddia ediyorlar. En fazla 20 kisi i¢in tasarlanmis
ancak 26 kisinin tutuldugu asir1 kalabalik hiicrelerde tutulmaktadirlar. Yiyeceklere, hijyenik
kosullara ve rekreasyona temel erisimden mahrum birakilmislardir.

3.6  Antlagmanin 14. maddesi uyarinca iddialarina gore, yazarlar kendilerine karsi
yapilan suclamalardan haberdar olmadiklarini ve yasal yardim istemeye erisimlerinin
engellendigini iddia etmektedirler. Avukatlaria danismalarina ilk kez 13 giin (Ismet
Ozgelik) ve 17 giin (Turgay Karaman) tutuklandiktan sonra izin verilmistir. Ayrica, dava
dosyalarina erigime izin verilmemis ve sadece bir kez hakim karsisina ¢ikarilmislardir.

Yazarlar su rapora atifta bulunur:Tiirkiye'nin Iskenceye Kars1 Darbe
Onlemini Askiya Almasi 'Insan Haklari izleme Orgiitii, Ekim 2016 - Tiirkiye: Iskence ediliyor
iddiastyla gozaltinda tutulanlara kars: bagimsiz gézetmenlere erisim izni verilmelidir. Uluslararasi
Af Orgiitii, Temmuz 2016
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Devletin kabul edilebilirlik konusundaki gézlemleri

4.1 19 Temmuz 2017'de, Taraf Devlet gdzlemlerini iletisimin kabul edilebilirligi {izerine
sundu. Taraf Devlet, opsiyonel Protokoliin 5 (2) (B) maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tikenmemesi nedeniyle iletisimin kabul edilemez oldugunu kabul eder. Ayrica, yazarlarin
9, 10 ve 14 {incii maddelere gore taleplerinin, Taraf Devletin Genel Sekretere usuliine
uygun sekilde bildirilmis olan S6zlesme'nin 4. maddesine gore bir istisna yapmasi
nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan eder.

4.2 Taraf Devlet, ic makamlarinin bulgularina gore, giilen hareketi veya “Fetullah¢1
terdr Orgiitii/paralel devlet yapisini (FETO/PDY)”, Fetullah Giilen'in hiikiimeti devirmek
amactyla kurdugu silahli bir terdr orgiitii oldugunu belirtir. Feté/PDY'NIN, 15 Temmuz
2016 darbe girisiminden sorumlu olan ve ulusal glivenligi tehdit eden bir teror orgiitii
oldugu yoniinde bir dizi kararla Tiirkiye Ulusal Giivenlik Konseyi'nin kuruldugu da
belirtiliyor. Ulke ¢apinda bir acil durumun 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren ilan
edildigini belirmektedir. Taraf Devlet, 21 Temmuz 2016 tarihli Antlasmanin 4. maddesi
uyarinca istisna bildiriminde, olaganiistii halin bir sonucu olarak, alinan 6énlemlerin 2 (3), 9-
10, 12-14, 17, 19, 21-22 ve 25-27. madde, S6zlesmenin 4. maddesi uyarinca izin verildigi
gibi, madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerden muaf tutulabilecegini bildirmistir.* Taraf
Devlet, yazarlarin 9, 10 ve 14. maddelerdeki iddialarinin istisna bildirimi kapsaminda
oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle, bu iddialarin kabul edilemez oldugu Taraf Devletce
belirtilmistir. 4. maddeye gore, olaganiistii hal ilanindan sonra ¢ikarilan kararnamelerin ve
alman tedbirlerin ancak durumun devam etmesinin kesin olarak gerekli kildig1 ve
yetkililerin karsilastig1 krizle orantili oldugu 6lciide alindigini savunulmaktadir .
Onlemlerin sadece olaganiistii hal siiresince yiiriirliikte olacag1 ve bunun gegici hiiviyette
oldugu belirtilmistir.

4.3  Taraf Devlet, darbe girisiminin ardindan ¢ok sayida tutuklama ve gozalti
islemlerinin baglatildigini belirtiyor. Bu olaganiistii hal ilanindan sonra ¢ikarilan KHK'lar
hakkinda bilgi saglamaktadir. Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda azami go6zalti
stiresi, etkin sorusturmalarin yapilmasini saglamak amaciyla 667 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 30 giine ¢ikarilmistir. Daha sonra, degisen kosullar g6z 6niine alindiginda,
uzayan tutuklu kalma siirelerinin 6l¢iilmesi gézden gecirildi. 684 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile azami gozalt1 tutuklu kalma siiresi yedi giine diisiiriilmiistiir. Bu, bir
cumhuriyet savcisinin karari ile yedi giin daha uzatilabilir. Gozalt1 emrine karsi, gdzaltinda
bulunan kisi, savunma avukati veya yasal temsilci, es veya birinci dereceden akrabalar
tarafindan ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Tutuklu kalma siiresi boyunca, hukuki
yardim saglanmakta giris ve ¢ikista saglik raporlar1 yayinlanmaktadir.

4.4  Taraf Devlet, yazarlarin davasinin 6zel durumlariyla ilgili olarak, Silahli terér orgiitii
iiyesi olduklar1 gerekcesiyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nca daha 6nceden yazarlara
yonelik sorusturma baglatildigini belirtiyor. Sorusturma dosyasi ile ilgili olarak kisitlama
karar1 alinmistir. ismet Ozcelik hakkinda 29 Agustos 2016 giiniinde Sarayonii ceza
hakimligi tarafindan tutuklama emri ¢ikarilmistir. Ankara > Sulh Ceza Hakimligi'nin karar1
ile 21 Mart 2017 giiniinde Turgay Karaman aleyhinde tutuklama emri ¢ikarilmstir.
Yazarlarin silahli teror 6rgiitiine tiye olduklarindan siiphelenildigi i¢in Ceza Kanununun
314 (2) maddesi uyarinca tutuklama emri ¢ikarildi. Yazarlar 12 Mayis 2017 tarihinde
Tiirkiye'ye geldiklerinde gézaltina alindi. 18 Mayis 2017'de savcinin talimati iizerine
gozalt1 siiresi yedi giin daha uzatildi. Gozalt: stiresince, yazarlar haklarindan haberdar
edildi. Yazarlarin akrabalarma 12 Mayis 2017'de tutuklanmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3 2 Agustos 2016 tarihinde, Genel Sekreter asagidakilerden haberdar edildi: "...
Darbe girisimi ve sonrasi, diger teror eylemleriyle birlikte kamu giivenligi ve diizeni i¢in ciddi
tehlikeler yaratmis ve uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 4. maddesi anlaminda
ulusun yasamina tehdit olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal mevzuat ve uluslararasi
ylkiimliilikleri dogrultusunda, yasalarm 6ngordiigii sekilde gerekli onlemleri almaktadir. Bu
baglamda, 20 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye Anayasast (madde 120) ve 2935
say1l1 olaganiistii hal Kanunu (Madde 3/1b) uyarinca 90 giinliik bir siire i¢in olaganiistii hal ilan
etmistir. Karar, Resmi Gazete'de yayimlanarak 21 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanmistir. S6z konusu S6zlesmenin 4. Maddesinde izin verilen sekilde, bu
stirecte, alinan 6nlemler, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2/3, 9, 10, 12, 13, 14,
17,19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddelerine iligkin yiikiimliiliiklerin istisnaya ugramasini i¢erebilir.
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17 Mayis 2017 tarihinde, ismet Ozgelik'e barodan atanan avukat hizmeti vermistir.
Avukatryla bu tarihte bir araya gelmis ve ifadesi avukatinin huzurunda kolluk kuvvetleri
tarafindan alinmistir. 19 Mayis 2017'de Turgay Karaman da avukatiyla bir araya gelmis
olmakla birlikte, avukatinin huzurunda kolluk kuvvetleri tarafindan ifadesi alinmistir.

4.5  Yazarlar 12-23 Mayis 2017 tarihleri arasinda goézaltinda tutuldu. Gozaltina
almmadan 6nce ve sonra tibbi olarak muayene edildiler ve buna iliskin tibbi rapor
diizenlenmigtir. 23 May1s 2017 tarihinde, yazarlar Ankara > Ceza Hakimligince,
avukatlarinin huzurunda mahkeme karariyla gézaltina alinmistir. ve 3 Haziran 2017 tarihine
kadar, Sincan T tipi kapal1 Cezaevi'ne tutuldular. Ardindan, giivenlik ve kapasite nedeniyle,
Denizli T tipi kapali Cezaevi'ne nakledildiler. Halen Denizli Cezaevi'nde tutulmaktadirlar.

4.6 Sincan Cezaevi'nde gozaltina alman Turgay Karaman ve Ismet Ozgelik, giinde 24
saat acil saglik hizmetlerine erisebildi. Kogusta televizyon izlenebiliyordu, ayrica tuvalet,
banyo ve mutfak olanaklar1 vardi. A¢ik hava ve giines 15181na sinirsiz erisimleri vardi.
Pazartesileri hapishane ziyaret giiniiydii. Ancak, akrabalar1 yazarlar ziyaret etmedi. Bunu
yapma haklaria sahip olmalarina ragmen, yazarlar herhangi bir telefon goriismesi
yapmadilar veya mektup génderip veya almadilar. Ismet Ozgelik, avukatiyla 28 May1s
2017 tarihinde 57 dakika, 30 May1s 2017 tarihinde ise 66 dakika goriigmiistiir. Turgay
Karaman, 26 Mayis 2017 tarihinde avukatiyla 30 dakika goriismiistiir. Denizli Cezaevi'nde
yazarlar 20 kisilik bir kogusta tutuluyorlardi. Telefon konugmalar1 veya ziyaretlerle ilgili
herhangi bir kisitlama yoktur. Ismet Ozgelik, 6 Haziran 2017 tarihinde ailesi tarafindan
ziyaret edildi. Turgay Karaman, 12 Haziran 2017 tarihinde bir akrabasiyla telefon
goriismesi yapti.

4.7  Taraf Devlet, yazarlarin Ankara > Sulh Ceza Hakimliginin gozalti kararina itiraz
etmediginden dolay1, i¢ hukuk yollarinin tiikenmedigi i¢in bunun kabul edilemez oldugunu
one slirmektedir. Taraf Devlet ayrica, Taraf Devlet ayrica, ilgili keyfi tutuklama ve
gbzaltina alinma ve tutuklama gerekgelerinin bildirilmemesine iliskin iddialarin, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 141. maddesi uyarinca birinci derece mahkemeler
tarafindan incelenebilir oldugunu ileri stirmektedir. Taraf Devlet, tiim idari ve adli
¢dziimlerin tiikenmesinden sonra, bireylerin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Protokolleri kapsaminda yer alan ihlaller iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne sikayette
bulunabilecegini belirtmektedir. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne sunulan davalarda, Anayasa Mahkemesi nezdindeki
sikayetlerin, bagvuranin sikayette bulunmadan 6nce izlemesi gereken etkili bir ¢6ziim
oldugunun tespit edildigini belirtti.*

Yazarlarin kabul edilebilirlik konusundaki gézlemlerine iliskin yorumlari

5.1 25 Eyliil 2017'de yazarlar, devletin iletisimin kabul edilebilirligi hakkindaki
gozlemlerine iliskin yorumlarini sundular.

5.2 Yazarlar, Taraf Devletce sunulan i¢ ¢arelerin higbirinin yeterli veya etkili bir ¢6ziim
olusturmadigini iddia etmektedir.

5.3  Yazarlar, Ankara™> Sulh Ceza Hakimliginin gozalt1 kararina itiraz ettiklerini
belirttiler. 30 May1s 2017 giiniinde, Turgay Karaman'in avukati karar1 temyiz ederken, Baro
tarafindan Ismet Ozgelik'e atanan avukat, 26 Mayis 2017'de gozalt1 kararmi temyiz etti. 22
Haziran 2017 tarihinde Ankara ® ceza hakimligi her iki basvuruyu da reddetti.

54  Yazarlar, maddi tazminat elde etmek icin 141. madde uyarinca yerel mahkemelere
sikayette bulunmanin, kendilerine ¢are olmadigin1 belirtmektedir. Birincil amag, maddi
tazminat almak degil, haklarin siirekli ihlalinin sona ermesi ve tutukluluk halinden
kurtulmay1 saglamaktir.

5.5  Yazarlar, anayasa Mahkemesine bireysel bir bagvurunun yapilmasinin, mahkemenin
KHK'lar uyarinca uygulanan 6nlemlerle karsi yetkisi olmadigi icin etkili bir ¢dziim
olmadigini savunuyorlar. Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2016 tarihinde, ana muhalefet
partisi olan Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan, Eyliil 2016'da, 667 Sayil1 Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin anayasalliinin gozden gecirilmesi i¢in sunulan bir itirazin

Taraf Devlet suna atifta bulunmaktadir: Mercan / Tiirkiye, (basvuru No.
56511/2016), 8 Kasim 2016; Zihni v. / Tiirkiye , (bagvuru No. 59061/2016), 29 Kasim 2016.
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reddedildigi bir karara imza atmigtir. Mahkeme boyle bir inceleme yapmak i¢in yetkili
olmadigini tespitinde bulundu. Ayrica, Anayasa Mahkemesine hak talebinde bulunmanin
makul olmayan bir sekilde uzatilacagini savunuyorlar. Son mevcut verilere gére, mahkeme
gecmiste yilda en fazla 20.000 dava ile ugrasirken, su anda 100.000'den fazla dava su
mahkemede islem beklemektedir.’ Son tahminlere gére, mahkemenin halen devam etmekte
olan davalari incelemesi en az 10 yil siirecektir.

5.6  Yazarlar, kullanabilecekleri i¢ hukuk yollarinin bulunsa bile, gercek yasal temsil ve
yardimlara dayanmadiklari i¢in onlara glivenemeyeceklerini iddia ediyorlar. Avukat
bulmak son derece kiilfetli olmustur. Cogu, Giilen hareketi ile baglantili oldugu iddia edilen
herkesi temsil etmekten oldukca korkmaktadir. Aile iiyelerinin bir avukat bulmasi ancak
defalarca geri gevrildikten sonra miimkiin olmustur. Ismet Ozgelik'in avukatinin May1s
2017'de kendisini sadece bir kez ziyaret ettigi belirtildi. Ancak kisa bir stire sonra, bir
Gilen hareketi mensubuna sézde hukuki yardim sagladig: i¢in avukat tutuklandi. Bu
avukatla temas kurmaya ¢alisan yazarlarin arkadasi da tutuklandi. Serbest birakildiktan
sonra, avukat yazar1 temsil etmekten vazgecti. Tiirkiye Barosu tarafindan baska bir avukat
atandi. Bu avukat, c¢ikarlarini savunmak s6yle dursun, yazari islemedigi suglar itiraf
etmeye iknaya calisti. Yazarlar, Tiirk Adalet Sistemi hakkinda hukuki bir gegmisleri veya
bilgileri olmadigini ve bu nedenle hukuki yardim yoklugunda i¢ yargilamay1 baslatacak
konumda olmadiklarini belirtmektedir.

5.7  Yazarlar ayrica, lilkedeki insan haklarinin agir ve sistematik ihlalleri nedeniyle
Tiirkiye'deki i¢ hukuk yollarinin etkili olmadig1 belirtmektedir. Hakim ve savcilarin
yaklagik iicte birinin (4,424) Giilen hareketi ile komplo iddialariyla gérevden alindigini,
2,386 hakim ve savcimnin gdzaltina bulundugu belirtiliyor.” Kasim 2016 raporunda, Avrupa
Komisyonu sunlar1 vurguladi: “Biiyiik 6l¢ekli isten ¢ikarmalarin yani sira, ¢ok sayida yeni
hakim ve savcinin ige alinmasi, yarginin isleyisini ve bagimsizligina ciddi bir tehdit

olusturmaktadir”.®

5.8  Yazarlar, S6zlesmenin 9, 10 ve 14. maddeleri kapsamindaki iddialarinin, Taraf
Devlet makamlarmin aldiklar: istisnai 6nlemler, orantililik, tutarlilik ve ayrimeilik
yapmama ilkelerine uymadig1 i¢in, 4. madde uyarinca Taraf Devletin derogasyonuna
ragmen kabul edilemez oldugunu bildirmektedir.’ Yazarlar, orantililik ilkesinin, istisnai
onlemlerin, ulusun hayati tehdit eden bir toplumsal acil durumula basa ¢ikmak i¢in gerekli
olanin kesinlikle dtesine gegmemesi gerektirdigini belirtmektedir.'® Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin, Giilen hareketinin fikirleriyle baglantili veya ilham alan tiim bireyleri veya
kuruluslar1 ortadan kaldirmak amaciyla kabul edildigini ve bu nedenle derogasyonun 4.
madde kapsamindaki istisnalarin amaci ve islevine aykiri oldugunu savunmaktadirlar.

Taraf Devlet'in dl¢iitler konusundaki gézlemleri

6.1 27 Subat 2018'de, Taraf Devlet sikayet lizerine gdzlemlerini sundu. Yerel garelerin
tikenmedigi ile ilgili arglimanlarini yinelemekle birlikte yazarlarin kabul edilebilirlik
iddialarmi dogrulamadiklarini bildirmektedir.

Yazarlar, 13 Nisan 2017 tarihli ‘Inside Turkey's Purge’ adlt New York Times
makalesine atifta bulunuyor.

Yazarlar Hiirriyet Daily News gazetesinin 1 Nisan 2017 tarihli ‘Anayasa
Mahkemesinin tutuklu gazetecilere verdigi karar’ baglikli makalesine atifta bulunuyor(Anayasa
Mahkemesi web sayfasinda bulunan istatistiklere gére, mahkeme 2014'te 20.578, 2015'te 20.376,
2016'da 80.756 ve 2017'de ise 40.530 bireysel basvuru' aldi). Mahkeme, 2014'te 10.926, 2015'te
15.416, 2016'da 16.102 ve 2017'de 89.653 davada karar verdi.

Avrupa Komisyonu, ' Personel Calisma Belgesi: Tiirkiye 2016 Raporu', 9

Kasim 2016.

Ayni yerde, s.19

Yazarlar, insan Haklar1 Konseyi, keyfi gozalt1 calisma grubu, 1/2017 sayil
Rebii Metin Gorgeg (Tirkiye) a/HRC/WGAD/2017/1, 8 Haziran 2017 ile ilgili gérise atifta
bulunmaktadir.

Yazarlar sunlara atifta bulunmaktadirlar: Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi,
Aksoy/Tiirkiye , (bagvuru No: 21987/93), 18 Aralik 1996; Demir ve digerleri / Tiirkiye (bagvuru No:
21380-83/93), 23 Eyliil 1998, Nuray Sen / Tiirkiye (basvuru No: 41478/98), 17 Haziran 2003 ve
Bilen / Tiirkiye (bagvuru No: 34482/97), 21 Subat 2006.
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6.2  Taraf Devlet, S6zlesme'nin 9. maddesi kapsamindaki yazarlarin iddialarinin,
Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca yapilan istisnai durum kapsamina girdigini ve bu nedenle
sikayetin incelenmesinde derogasyonun dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir.
Yazarlara kars1 sorusturmanin hala beklemede oldugu da belirtiliyor. Ankara 5. Ceza
Hakimligi'nin gdzalt1 kararinda yer alan, ismet Ozcelik'in FETO/PDY iiyeleri tarafindan
kullanilan sifreli bir iletisim sistemi olan ByLock uygulamasini kullandig1 ve
FETO/PDY'Y1 desteklemek amaciyla 2014 yilinda Bank Asya'ya para yatirdigi belirtildi.
Taraf Devlet, yazarlarin tutuklulugunun, olaganiistii hal, derogasyon bidirimi, yazarlarin
sorusturma kapsami ve iddia edilen suclarin ciddi ve karmasik dogas1 dikkate alinarak keyfi
veya asilsiz sayllamayacagini kabul etmektedir.

6.3  Sozlesmenin 14. maddesi uyarinca yazarlarin iddialarina gelince, Taraf Devlet, dava
dosyasina erisimin, Ceza Muhakemesi Kanununun 153. maddesi uyarinca
smirlandirilabilecegini belirtmektedir.: “Savcinin talebi iizerine, savunma avukatinin dava
dosyasinin igerigini inceleme ve suretini alma hakki, devam eden sorusturmayi tehlikeye
atmas1 durumunda hakimin karar1 ile sinirlandirilabilir.” Bununla birlikte, kisitlamanin
stiphelinin ifadelerine, uzman raporlarina ve siiphelinin bulunma hakkina sahip oldugu
yargi islemlerinin kayitlarina uzanmadigini belirtilmektedir. Polis sorugturmasi kapsaminda
sorulan sorular ve Cumhuriyet Bagsavciligi ve mahkeme nezdindeki durusmalar yoluyla
yazarlarin kendilerine yoneltilen su¢clamalardan haberdar olduklari savunluyor. Ayrica,
iddianame yayinlandiktan sonra, dosyadaki kisitlamanin kaldirildigini ve savunma
avukatiin dosyanin icerigini inceleyip kopyalayabilecegini de belirtiyor. Taraf Devlet,
yazarlarin adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmadigini bildirmektedir. Ayrica,
yazarlarin iddialarin1 14. madde uyarinca, yerli makamlar nezdinde glindeme getirmedikleri
de belirtiliyor.

6.4  Taraf Devlet, S6zlesme'nin 7. maddesi uyarinca yazarlarin iddialariyla ilgili olarak, '
yakalama, gozalt1 ve ifadelerin alinmasi ile ilgili Kanun'un 9. maddesinin, ktii muameleyi
onlemek i¢in tutuklanan veya gdzaltina alinan kisiler i¢in tibbi rapor diizenlenmesinin
zorunlu bir gereklilik oldugu da belirtilmektedir. Ayni sekilde, bir siiphelinin naklinden
once gozalt1 sliresince, slirenin uzatilmasi veya gozaltindan serbest birakilmasi tizerine bir
doktor raporu da diizenlenir. Gézaltina alinmadan 6nce ve sonra tibbi olarak muayene
edilmislerdir; buna iligkin tibbi rapor diizenlenmistir. Ayrica Sincan ve Denizli
cezaevlerinde de muayene edilmislerdir. Iskenceye veya kotii muameleye maruz
kaldiklarina dair hicbir belirti yoktur. Ayrica, yazarlarin 14. madde uyarinca iddialarin
yererl makamlar nezdinde giindeme getirmedikleri de belirtiliyor.

6.5  Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca yazarlarin iddialari ile ilgili olarak, Taraf Devlet,
yazarlarin 23 Mayis-3 Haziran 2017 tarihleri arasinda Sincan hapishanesinde tutuklu
olduklarini belirtmektedir. Bu siire zarfinda akrabalariyla iletisim kurabildiler ve tibbi
olarak muayeneye tabi oldular. Turgay Karaman, saglik sorunlar1 oldugu iddiasinda
bulunmadi. Ismet Ozgelik'e 30 Mayis 2017 tarihinde “KAH (koroner arter), DM (diabetes
mellitus) ve HT (hipertansiyon)” tanist konuldu. Buna gore ilaglar recete edildi. Yazarlar,
cezaevi kantininden cezaevi hesaplarina yatirilan fonlardan temel kiyafetler satin
alabildiler. Akrabalar: tarafindan getirilen kiyafetler usuliine uygun olarak kabul edildi ve
yazarlara teslim edildi. Yazarlarin cezaevi camasirhanesine bir iicret karsilifinda erigimi
vardi. Bunu yapma hakkina sahip olmalarina ragmen, herhangi bir telefon goriismesi
yapmadilar veya herhangi bir mektup géondermediler veya almadilar. 3 Haziran 2017'de
yazarlar Denizli cezaevi'ne nakledildi. Turgay Karaman, 3 Haziran 2017 tarihinde aile
hekimi tarafindan cezaevinde incelendi. Daha sonra Denizli devlet Hastanesi'nde bir doktor
tarafindan muayene edildi ve gerekli ilaclar regete edildi. 21 Eyliil 2017'de bir dis saglig1
merkezinde muayene edildi. Ismet Ozcelik, 3 Haziran, 5 Temmuz, 10 Agustos, 2 Ekim ve
30 Kasim 2017 tarihlerinde aile hekimi tarafindan muayene edilmistir. Bunun yaninda,
tedavi de edildi. 12 Temmuz 2017'de Denizli devlet Hastanesi'nde bir kardiyolog tarafindan
muayene edildi. Turgay Karaman, Haziran-Aralik 2017 tarihleri arasinda babastyla 13 kez
telefon goriismesi yapti. Ismet Ozgelik, 27 Kasim 2017 tarihinde kiz kardesiyle telefon
goriismesi yapti. Yazarlarin mektup alma ve gondermeleri konusunda herhangi bir
kisitlama yoktur ve her iki yazar da mektup gonderip aldi. Yazarlar ayrica danismanlariyla
iletisim kurup ve ziyaretcilere agiktilar. Yazarlara, her iki cezaevinde de yaslarina, saglik
kosullaria ve dini ve kiiltiirel gerekliliklere uygun igme suyu ile besleyici ve saglikli
yiyecekler saglanmistir. Taraf Devlet, yazarlarin gozalt1 kosullarinin bu nedenle
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So6zlesmenin 10. maddesine uygun oldugunu bildirmektedir. Taraf Devlet, yazarlarin
iddialarmi yerli makamlar nezdinde, 10. madde uyarinca bassvuruda bulunmadiklarini da
belirtmektedir.

Yazarlarin, taraf Devlet'in esasa iliskin gozlemleri hakkindaki yorumlari

7.1 16 Temmuz 2018'de yazarlar, Taraf Devletin sikayetin esast hakkindaki
gozlemlerine iliskin yorumlarini sundular.

7.2 Yazarlar, Taraf Devletin ilgili tutuklama emirleri, iade talepleri veya gozalti
kararlar1 gibi herhangi bir belgeyi, yazarlarin sézlesme kapsamindaki haklaria aykir
muameleye tabi tutulmadigina dair sunumularini desteklemek i¢in takdim etmediklerini
belirtmektedir.

7.3 Yazarlar, Antlasmanin 9. maddesi uyarinca haklarinin ihlal ederek 6zgiirliiklerinden
keyfi ve hukuka aykir1 olarak yoksun birakildiklarini belirtiyorlar. Malezyali avukatlarinin
verdigi bilgilere gore, Malezya Ozel Sube, 11 Mayis 2017 aksami Tiirk istihbarat
gorevlilerince gozaltina alinmalarini gizlice sagladi. Daha sonra, ailelerine veya hukuk
danigmanlaria herhangi bir bildirimde bulunmaksizin Ankara'ya gétiirtildiiler. Kendilerine
kars1 diizenlenen somut su¢clamalardan haberdar edilmediler ve gozaltina alinmalarinin
kesin nedenlerinden hala habersizler. Sadece Taraf Devletin gézlemleriyle, kendilerine
kars1 iddia edilen kanitlardan bazilarinin farkinda olduklarmi belirttiler. Ismet Ozgelik
aleyhindeki su¢lamalarla ilgili olarak listelenen tek kanit, diinya capinda bir milyondan
fazla insanin kullandig1 bir ¢evrimigi iletisim platformu olan Bylock uygulamasini
kullantyor oldugu ve yillardir Tiirkiye'nin en biiyiik Katilim Bankasi olan Bank Asya'ya
para yatirdigi olarak belirtiliyor. Turgay Karaman'a kars1 tutuklulugunu hakli ¢ikaracak
herhangi bir kanit Taraf Devletge sunulmadig: belirtiliyor. Yazarlar, Taraf Devlet
tarafindan atifta bulunulan kanitlarin makul siiphe standardini acikea karsilamadigini
bildirmektedir.

7.4 Yazarlar, derhal bir hakim 6niine ¢ikarilmadiklarim belirtiyorlar. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinin, bir kisini hakime
erisim olmaksizin 6zgiirliiglinden dort glinden uzun siire yoksun birakildiginda, haklarinin
ihlal edildiginin kabul edildigini belirtmektedirler.'" Ayrica, belirtilmektedir ki,hakim
karsisina ilk ¢ikislarindan beri, gézaltina alinmalarini incelemek icin sahsen ya da avukat
aracilifiyla tekrar mahkemede bulunamadilar. Dava dosyalarina erisimleri olmadiklari i¢in,
sorusturmanin ilerleyisi hakkinda bilgi sahibi degildiler.

7.5  Sozlesme'nin 7. maddesindeki iddialar ile ilgili olarak, yazarlarin Taraf Devletge,
iskence veya kotii muamele emareleri gdstermeyen Denizli ve Sincan cezaevlerine
gonderilmeleri lizerine saglik raporlarinin diizenlendigi iddiasinda bulunmustur. Yazarlar,
Taraf Devletin s6z konusu tibbi raporlari, gozlemlerinde sunulmadigini ve raporlara
erigsimleri olmadiklarini belirtmektedir. Ayrica, bu raporlar mevcut olsa bile, iskencenin
veya kotii muamelenin yansitilmadigim iddia ediyorlar. "

7.6  Antlagsmanin 10. maddesi uyarinca yazarlar, avukatlar1 veya aile fertleri
bilgilendirilmeden Denizli cezaevi'ne nakledildigini iddia ediyorlar. Ayrica, Denizli
cezaevi'nin Ankara'daki akrabalarindan alt1 saat uzaklikta oldugunu da belirtiyorlar. Ayrica,
ailelerinden ii¢ ay boyunca kiyafet almalarina izin verilmedigini ve aileleriyle olan temasin

Yazarlar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi McKay / Birlesik Krallik (bagvuru
No. 543/03), 13 Ekim 2006, 33. paragrafa alintida bulunmaktadir.

Yazarlar Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin,12 Ekim 2017 ve Ekim 2016
giiniine ait “Tiirkiye'de Gézaltinda Iskence ve Adam Kagirma” ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin,
“Keyfi Tutmlar” raporlarina atifta bulunmaktadirlar. “Iskence gordiigii iddia edilen tutuklular, rutin
tibbi raporlar i¢in doktorlarin 6niine ¢ikarilmistir. Ancak doktorlar iskencen kanitlarina dair bulgu
elde edemedi. Uygun tibbi muayeneler ve yardim almayla ilgili, ve de gozaltinda tutulanlarin
yaralarini tanimlamasina veya gozaltindaki tedavi hakkinda konusmalarina polisler engel teskil
etmedi.” Ayrica, OHCHR tarafindan hazirlanan bir rapora atifta bulunularak, Giiney-Dogu
giincellemesi dahil olmak tizere:OHAL'in Tiirkiye'deki insan haklar1 tizerindeki etkilerine iliskin
rapora atifta bulunuluyor. Ocak-Aralik 2017', Mart 83 83. paragrafta belirtilir: “OHCHR, gozaltinda
tutulan tutuklularin atanan doktorlar tarafindan yapilan tibbi kontrollerin siklikla polis memurlarimnin
huzurunda yapildig1, hastalarin gizliliginin ihlal edildigi, ve olas1 iskence veya kotii muameleye
maruz kalindigina dair yeterli belgelere yer verildigine dair giivenilir raporunu ald1.”
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bir hayli zor ve kiilfetli oldugunu, nadiren onlarla iletisim kurma firsatina sahip olduklarini
iddia ediyorlar. Yurt disinda yasayan, ancak telefon goriismesi yapmalarina izin verilmeyen
eslerinin ve ¢ocuklarinin telefon gdriismesi yapmak i¢in izin basvurusunda bulunduklarini
iddia ediyorlar. Onlar sadece sinirli olarak Tiirkiye'de ebeveynleri ile telefon goriigmelerine
izin verilmistir. Turgay Karaman, telefon goriismesi yapmak i¢in 1srar ederken, hapishane
Miidiirii tarafindan hiicre hapsi ile tehdit edildi. Yurt diginda aileleriyle iletisim kurmanin
tek yolu mektup yoluyla miimkiin olsa da; gonderilen mektuplarin bir kismi1 hapishane
yetkilileri tarafindan yazarlara teslim edilmez ve ya teslim edilmesi bir aya kadar siirer.
Ayrica, sagliklarini ve refahlarini ciddi sekilde etkileyen gerekli tibbi tedaviyi almalarinin
reddettiklerini iddia ediyorlar. Yazarlar ayrica, alt1 ila on kisinin yerde uyumasi gereken
asir1 kalabalik hapishane hiicrelerinde kalmak zorunda olduklarini ve temel gida, hijyen ve
rekreasyona erisemediklerini iddia ediyorlar.

7.7  Antlagmanin 14. maddesi uyarinca olan iddialar ile ilgili olarak, yazarlar, sorgulama
sirasinda kendilerine yoneltilen sorularin, onlara kars1 yapilan suclamalar hakkinda bilgi
vermek amaciyla yetersiz oldugunu savunuyorlar. Avukatlari ile yaptiklar: gériismenin
izlenerek kaydedildigini de belirtiyorlar. '* Yazarlar, dava dosyasina veya etkili hukuk
danigmanligina erismedikleri iddialarini da yineliyorlar. Aleyhlerine sorusturmada ilerleme
kaydedilmediginden asir1 gecikmeden yargilanma ihtimalleri bulunmamaktadir.

Komite nedzdindeki konular ve islemler

Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

8.1  Komite, bir iletisimde yer alan herhangi bir talebi géz 6niinde bulundurmadan 6nce,
kendi prosediiriiniin 93. kural1 uyarinca, Sézlesmeye Ek Se¢cmeli Protokol kapsaminda
kabul edilip edilmeyecegine karar vermelidir.

8.2  Komite, istege bagli Protokoliin 5 (2) (A) maddesi uyarinca, aynt maddenin baska
bir uluslararasi sorusturma veya ¢dziim prosediirii altinda incelenmedigini tespit etmistir.

8.3  Komite, Taraf Devletin, Ankara > Sulh Ceza Hakimliginin gozalti kararlarina itiraz
edilmedigi i¢in, i¢ hukuk yollarinin tilkenmemesi gerekcesiyle iletisimin kabul edilemez
sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak Komite, yazarlarin bu kararlar1 temyiz
basvurusunda bulunduklarini, 22 Haziran 2017 tarihinde temyiz bagvurusunu reddeden
Ankara * Ceza Hakimligine bagvuruda bulunuldugunu belirtti. Komite, Taraf Devletin,
yazarlarin bu konudaki iddiasini reddetmedigini ve yazarlarin gézalt1 kararina kars1 bagka
temyiz yollar1 belirtmedigini belirtmektedir. Komite, yazarlarin bu nedenle bu ¢areyi
tikettigini varsayar.

8.4  Komite, Taraf Devlet’in, yazarlarin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmaksizin i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini ileri siirdiigiinii kaydeder. Ayrica, Taraf
Devlet’in, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, olagantistii hal ilanindan sonraki durusma
oncesi gozaltina alinma durumlarinda, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
bagvurularin etkili bir ¢dziim teskil ettigini iddia ettigini ileri stirmiistiir."*

8.5  Komite, yazarlarin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmalarinin su
sekilde etkili bir ¢6ziim olmadig1 yoniindeki goriislerini belirtir: a) Mahkeme,
Kararnamelerce getirilen 6nlemlerle basa ¢ikma konusunda yetkili degildir; b) siire¢ makul
olmayan bir sekilde uzatilir; ve ¢) Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmak i¢in etkili
yasal temsil ve yardimlara glivenemezler. Komite, Taraf Devlet'in, kanun hitkmiinde
kararname uyarinca getirilen yargilama oncesi tutuklama ile ilgili davalarda, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun etkinligi hakkinda herhangi bir bilgi

Ayrica, OHCHR tarafindan hazirlanan bir rapora atifta bulunularak, Giiney-
Dogu giincellemesi dahil olmak tizere:OHAL'in Tiirkiye'deki insan haklari {izerindeki etkilerine
iligkin rapora atifta bulunuluyor. Ocak-Aralik 2017', Mart 83 83. paragrafta belirtilir: " 667 sayili
Kararname 6nemli 6lglide hukuki danismanlik haklarina zara vermektedir. Tutuklular ve avukatlar
arasindaki sozli istisarelerin giivenlik nedenleriyle kaydedilebilecegini, aldiklar1 bazi belgelere el
konabilecegini; bu goriismenin zamanlamasi ve kovusturma talebi lizerine avukatin
degistirilebilirecegi belirtilmistir.

Mercan / Tiirkiye, (basvuru No. 56511/2016), 8 Kasim 2016; Zihni v. /
Tiirkiye, (bagvuru No. 59061/2016), 29 Kasim 2016.
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saglamadigini kaydeder. Ayrica, Taraf Devlet, yazarlarin Anayasa Mahkemesindeki
yargilama islemlerinin gereginden uzun siirecegi iddialarini reddetmedigini belirtmektedir.
Buna ek olarak, Taraf Devletin, yazarlarin etkili yasal temsillere erisim eksikliginin,
Anayasa Mahkemesine sikayette bulunmalarini engelledigi iddiasini ¢iirtiten herhangi bir
bilgi vermedigini belirtmektedir. Ayrica, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, mahkeme
oncesi gozaltina alinma ile ilgili davalarda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
sikayetin giderilmesinin etkinligi konusundaki endiselerini dile getirdigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesinin alt mahkemeleri tarafindan, bagvuranlarin haklarinin ihlal
edildigine dair bulgular edinilmistir.'* Komite ayrica, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin,
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel sikayetlerin giderilmesinin gerek teorik gerekse
pratikte etkili oldugunu kamitlamanin hiikiimetin iizerine diistiigiini belirttigini bildirdi.'®
Anayasa Mahkemesi nezdinde bir sikayetin giderilmesinin etkinligini destekleyen dosya
hakkinda daha detayli bilgi edinilememesi durumunda, Komite, Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bireysel sikayetlerin, kanun hiitkmiinde kararnameler uyarinca, yazarlarin
tutuklanmasina kars1 etkili olacagini Taraf Devletin gosteremedigini belirtmistir.

8.6  Komite, Taraf Devletin, yazarlarin CMH"nin 141. maddesi uyarinca, tazminat
talebinde bulunmayarak i¢ careleri tiikketemediklerini bildirdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, bu hiikiim kapsaminda saglanan bir ¢6ziimiin yazarlarin durusma oncesi
tutuklulugunu sona erdirmeyecegini ve bu nedenle istege bagl Protokoliin 5 (2) (B)
maddesi uyarinca etkili bir ¢c6ziim olamayacagini belirtilmektedir.

8.7  Komite, Taraf Devletin, yazarlarin 6, 7, 10 ve 14. maddelerdeki iddialariyla ilgili
olarak, yazarlarin bu iddialar1 yerel bir otoriteye bagvuruda bulunmayarak, yerel hukuk
yollarini tiiketmediklerini belirttigine dikkat ¢ekti. Komite, yazarlarin kotii muameleye
maruz kaldiklarini, Ismet Ozgelik'in bu konuda danismanina bilgi verdigini ve Tiirk Barosu
tarafindan atanan avukatin ¢ikarlarini savunmak i¢in herhangi bir islem yapmak bir yana,
islemedigi suclar itiraf etmeye ikna etmeye ¢alistigini belirtiyor. Ayrica, yazarlarin Tiirk
Adalet sistemi hakkinda bir ge¢cmisleri veya altyapilari/ bilgileri olmadig1 iddias1 da
yenileniyor. Komite bu iletisim yazarlarinin, Mevcut hukuk yollarinin'? aragtirilmast igin
gereken 0zeni gostermesi gerektigini, ancak bu durumda, yazarlarin, bu iddialar ilgili yerel
makamlara bildirmis olmalar1 ya da danismanlarina kendi adlarina bu konuda talimat
vermedikleri konusunda herhangi bir bilgi ya da kanit sunmadiklarini belirtmektedir.
Komite buna gore, istege bagli Protokoliin 5 (2) (B) maddesi uyarinca yazarlarin iddialarini
6, 7, 10 ve 14.maddeler uyarinca kabul edilemez bulur.

8.8 Komite, Taraf Devletin, S6zlesme'nin 4. maddesi uyarinca Taraf Devletce
derogasyon ilani yapildigi i¢in, yazarlarin 9. madde kapsamindaki iddialarinin kabul
edilemez oldugunu bildirmektedir. Komite, bir Devletin S6zlesme'nin 4. maddesine atifta
bulunmadan dnce, iki temel kosulun karsilanmasi gerektigini hatirlatir: Ulusal giivenligi
tehdit eden acil bir durum s6z konusu olmali ve Taraf Devlet resmen bunu ilan etmis
olmal1."® Komite, Taraf Devlet'in 20 Temmuz 2016'da olaganiistii hal ilan ettigini, darbe
girigimi siliresince ve sonrasinda kamu giivenligi ve diizenine tehdit teskil eden ciddi
durumlart ilan ettigini belirtti. Yazarlarin, S6zlesmenin 4. maddesi kapsaminda, acil
durumun meydana geldigine itiraz etmedikleri belirtilmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, darbe girisiminin, Avrupa Insan Haklar1 ve
Anayasa Sozlesmesi'nin 15.maddesi ¢ergevesinde ulusun hayatini tehdit eden bir kamu acil
durumunun varligini ilan ettigini tespit etmistir.'” Komite, bu nedenle, Sézlesmenin 4.
maddesi anlaminda, kamu acil durumuna neden olan bir durumda istisna yapildigini
disiinmektedir. Bununla birlikte, Taraf Devlet, yazarlarin, herhangi bir sekilde, Taraf

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye (basvuru
No. 13237/17), 20 Mart 2018, para. 142 ve Sahin Alpay / Tiirkiye (basvuru No. 16538/17), 20 Mart
2018, paragraf 121.

Ayni1 yerde

Bakiniz, digerlerinin yani sira, V. S v. Yeni Zelanda (CCPR/C/115/d/
2072 /2011), par. 6.3, Garcia Perea/ispanya (CCPR/C/95/D/1511 / 2006), par. 6.2; ve Zsolt Vargay /
Kanada (CCPR/C/96/D/1639/2007), par. 7.3.

Genel yorum No. 29 (2001), par. 2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye (basvuru
No. 13237/17), 20 Mart 2018, par. 88 ve 93 Sahin Alpay / Tiirkiye (bagvuru No. 16538/17), 20 Mart
2018, par. 72-78
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Devlet topraklarindaki acil durum(OHAL) ilaninda 6ngoriilen tehlikelerle nasil baglantili
olduklarin1 veya KHK'lar uyarinca durusma ncesi tutukluluklarmin, giivenlik durumuyla
ilgili olarak nasil bir baglantisinin oludugunu ac¢iklamada yetersiz kalmistir. Komite,
yazarlarin, Taraf Devlet tarafindan kendi davalarinda alinan dnlemlerin orantililik, tutarlilik
ve ayrimcilik yapmama ilkelerine uymadigini belirtmektedir. Komite, yazarlara kars1 alinan
onlemlerin, gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirmenin, iletisimin esas1 baglaminda
incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.

8.9  Komite, yazarlarin S6zlesme'nin 9. maddesi kapsamindaki haklarmin ihlal
edildigini, Tirkiye tarafindan baslatilan iade siirecine iligkin herhangi bir yarg1 prosediirii
olmaksizin, Tiirk makamlarinin kontrolii veya talimatlar1 altinda hareket eden kisiler
tarafindan Malezya'dan Tiirkiye'ye gotiiriildiiklerini belirtmektedir. Komite, dosyayla ilgili
smurls bilgilere gore, yazarlarin Tiirkiye'ye gotiiriilmeden 6nce Malezyali yetkililer
tarafindan gozaltina alindigin1 belirtti. Komite, dosyadaki bilgilerin, yazarlarin Tiirk
makamlarinin etkin kontrolii altinda Tiirkiye'ye iade edildigi sonucuna varilmasina izin
vermedigini belirtiyor. Bu nedenle, istege bagli Protokoliin 1. maddesi uyarinca iletigsimin
bu boliimiinii kabul edilemez bulur.

8.10 Komite, I.A'nin sikayetini Komiteden geri ¢ektigini belirtiyor. Bu nedenle, onunla
ilgili olarak iletisimi durdurulmasina karar vermektedir.

8.11 Komite, iletisimin kabul edilebilirligine iliskin diger zorluklarin yoklugunda,
Soézlesmenin 9. maddesi uyarinca yazarlarin iddialarmin geri kalaniyla ilgili olan esaslara
iligkin degerlendirmeleriyle ilerlendigi siirece iletisimi kabul edilebilir ilan eder.

Saglam temele dayanan iddiamin degerlendirilmesi

9.1  Komite, Taraflarca kendisine sunulan tiim bilgiler 15181nda, istege bagli Protokoliin
5.maddesi(1) uyarinca saglanan iletisimi degerlendirmistir.

9.2  Taraf Devlet’in S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca ihlaline iliskin olarak Komite,
Sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir 6nlem icin temel gereklilik, s6z konusu 6nlemlerin
siirlt olmas1 ve orantililik ilkesi uyarinca kesin olarak istenen 6lciide olmasidir seklinde
belirtti. Komite ayrica, belirli bir hiikiimden izin verilebilir bir istisna yapmanin, istisna
uyarinca alinan 6zel dnlemlerin gerekliligini ortadan kaldirmadig: gerekcesine atifta
bulunur. *° Keyfi olarak gdzaltina alinmaya karsi temel teminat, 4. maddede ele alinan
durumlarda bile, makul olmayan veya gereksiz olarak dzgiirliikkten yoksun birakilmasini
hakl1 ¢ikaramadig: siirece, tartisilmaz niteliktedir. Bununla birlikte, ulusun giivenligini
tehdit eden bir kamu acil durumunun varlig1 ve dogast, belirli bir tutuklamanin veya gozalti
siirecinin keyfi olup olmadiginin belirlenmesinde yardimer olabilir.'

9.3  Komite, Sozlesmenin 9. maddesi uyarinca yazarlarin iddiasina dikkat ¢eker.
Yazarlarin, Tiirkiye'deki tutuklamalarinin kararnameler uyarinca yasadist oldugunu iddia
etmedikleri belirtilmistir. Bu nedenle Komitenin ele aldig1 konu, tutukluluklarmin keyfi
olup olmadigini g6z 6niinde bulundurmaktir. Komite, “keyfilik” kavraminin, uygunsuzluk,
adaletsizlik, 6ngoriilebilirlik eksikligi ve gerekli yasal islem siirecinin makul olmamasi,
gereklilik ve orantililik unsurlarini ve cezai suglamalarda gozalti siireci gibi unsurlari
icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini hatirlatir.”

9.4  Komite, yazarlarin, aleyhindeki su¢lamalar konusunda bilgilendirilmediklerini ve
tutuklanmalarinin kesin nedenlerinin farkinda olmadiklarini; dava dosyalarina erisimlerinin
bulunmadigini; ve Taraf Devlet tarafindan yargilama oncesi tutuklanmay1 gerektiren bir sug
isledigine dair makul bir siipheye dayanarak higbir kanit sunmadigini belirtmigtir. Taraf
Devlet, yazarlarin tutuklulugunun, olaganiistii hal, istisna bidirimi, yazarlarin sorusturma
kapsami1 ve iddia edilen suglarin ciddi ve karmasik dogasi dikkate alinarak keyfi veya
asils1z sayilamayacagini kabul etmektedir. Polis sorusturmasi kapsaminda sorulan sorular
ve Cumbhuriyet Bagsavciligl ve mahkeme nezdindeki durusmalar yoluyla yazarlarin
kendilerine yoneltilen su¢lamalardan haberdar olduklar1 Taraf Devletce savunuluyor.
Komite, tutuklanan kisilerin, isledikleri suglar1 arastirmak veya cezai yargilama amaciyla

Genel yorum No. 29 (2001), par. 4.
Genel yorum 35 (2014), par. 66.
Genel yorum 35 (2014), par. 12.



Diizenlenmemis ileri siiriim CCPR/C/125/D/2980/2017

23
24
25
26
27

12

tutuklanip su¢landiklar1 durumda, suglandiklar: konu ile ilgili derhal haberdar edilmesi
gerektigini hatirlatir.” Komite, Taraf Devlet'in, yazarlarin tutuklamalarinin sebebi veya
aleyhindeki suglamalar hakkinda bilgilendirildigini iddia etmek amaciyla tutuklama emri,
ya da adli islemlerin dokiimleri gibi herhangi bir belge sunmadigini belirtmektedir. Ayrica,
Taraf Devletin, sorusturma sirasinda yazarlara yoneltilen sorular hakkinda higbir bilgi
saglamadigini da belirtmektedir. Komite ayrica, Taraf Devletin, Turgay Karaman'in
tutuklamasini hakli ¢ikaracak herhangi bir kanit saglamadigini; ismet Ozgelik'e kars1 var
olan tek kanitin ise Bylock kullanim1 ve Bank Asya'daki fonlarinin birikimi oldugunu
ayrica belirtir. Bu sartlar altinda, Komite, Taraf Devletge, yazarlarin aleyhindeki
suclamalar ve tutuklanma nedenleri hakkinda derhal bilgilendirildiklerini, ya da
tutukluluklarmin makul olma ve gereklilik dl¢iitlerinin karsilandiginin kanitlandigini tespit
edememistir. 4. maddeye uyarinca yapilan bir degisikligin, makul olmayan veya gereksiz
olarak 6zgiirliikten yoksun birakmay1 hakli ¢ikarmayacagi hatirlatilir.** Bu nedenle Komite,
yazarlarin tutuklulugunun, S6zlesme'nin 9. (1-2) maddesi uyarinca haklarini ihlal ettigine
karar vermistir.

9.5  Komite, yazarlarin, hakim 6niine ¢ikarilmalarinin, sirastyla 19 ve 21 giin siirdiigiinii,
tutukluluklarmin gézden gegirilmesi adina sahsen veya avukat tarafindan yeniden
mahkemeye ¢ikma imkaninlarinin olmadigini belirtmektedir. Yazarlarin 12 Mayis 2017'de
Tiirkiye'ye geldiklerinde gozaltina alinmis olmalari, Cumhuriyet Savcisi'nin emriyle gézaltt
stiresinin 18 May1s 2017 tarihinde yedi glin daha uzatilmis olmasi ve yazarlarin 23 May1s
2017 tarihinde tutuklandiklarini Taraf Devlet belirtmektedir . Komite, dosyadaki bilgilere
dayanarak, yazarlarin iddialarina gore, Tiirk makamlarinin talebi {izerine, yazarlarin
Tiirkiye’ye gonderilmeden 6nce Malezya makamlari tarafindan gozaltina alindiklarini
belirtmektedir (bkz. par.8.9). Ancak, dosyada, yazarlarin Tiirkiye makamlarina
gonderilmeden 6nce Tiirk makamlarinin etkin kontrolii altinda oldugunu gdsteren herhangi
bir somut bilginin yoklugunda, Komite, Tiirk makamlarina atfedilen gozalti stiresinin 12
Mayis 2017 tarihinde basladigin1 varsaymaktadir. Yazarlar, 23 Mayis 2017 tarihinde, yani
Tiirk makamlar tarafindan gozaltina alindiktan 11 giin sonra bir hakim karsisina
cikarilmistir.

9.6  Komite, cezai su¢lamadan tutuklanan veya gozaltina alian herhangi bir kimsenin,
yargi yetkisinin kullanilmasi i¢in yasalarca yetkilendirilen bir hakim veya baska bir
memurun Oniine derhal getirilmesi gerektigini hatirlatir. Bu hak, bir kisinin gézaltina
almmmasina veya adli kontrol altina alinmasina ve ya sorusturmaya tabi tutulma durumunda
gecerlidir. Yargi giiciiniin uygun bir sekilde kullanilmasi, ele alinan konularla ilgili olarak
bagimsiz, nesnel ve tarafsiz olan bir otorite tarafindan uygulanmasini gerektirir. Buna gére,
bir Cumhuriyet Savcisi, Antlagmanin (9) 3.maddesi uyarinca yargi yetkisini kullanan bir
memur olarak kabul edilemez.” “Derhal”in tam anlami nesnel kosullara bagh olarak
degisebilirken, gecikmeler tutuklamadan itibaren birkac giinii gegmemelidir. 48 saatten
daha uzun herhangi bir gecikme kesinlikle istisnai olarak kalmali ve gerekcelerle
desteklenmelidir.”® Komite, bu acil durumun zaman olarak meydana gelen herhangi bir
istisna durumunda gerekce gosterilmesi gerektigini belirtir. Gézaltina almanin gerekli
oldugu tespit edildikten sonra, bunun olasi alternatifler esliginde, makul ve gerekli olup
olmadiginin periyodik olarak tekrar incelenmesi gerekir.”’

9.7  Komite, yazarlarin, hakim yargilamasindan 6nceki siirecinin 11 giin siirdiigiinii,
sonugta bir hakimin veya adli makamin 6niine derhal ¢ikarilmadiklarini belirmtmektedir.
Komite ayrica yazarlarin 23 Mayis 2017 tarihinde tutuklanmasindan bu yana, tutuklama
kararinin yeniden incelenebilmesi i¢in sahsen ya da avukat aracilifiyla tekrar bagvurma
ihtimallerinin bulunmadigini ve bu durumun iki yila yakin siirdiigiinden bahsetmektedir.
Taraf Devlet'in, yazarlarin bu konudaki iddialarini reddetmedigini ve Taraf Devlet'in ayrica,
yazarlara kars1 tutuklama kararlarinin periyodik olarak yeniden incelenip incelenmedigine
dair herhangi bir bilgi saglamadigina da isaret edilir. Komite, boylesi bir gecikmenin ve
yazarlarin tutuklulugunun devam etmesinin gerekliligi ve makul olup olmadigina dair

Genel yorum 35 (2014), par. 29.
Genel yorum 35 (2014), par. 66.
Genel yorum 35 (2014), par. 32
Genel yorum 35 (2014), par. 33.
Genel yorum 35 (2014), par. 38.
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yeniden inceleme eksikliginin, 6zellikle de yazarlarin 9 (1-2) maddesi uyarinca iddialarina
dair bulgularin1 dikkate alarak, kesin olarak bu durumun gerekli oldugunu kabul
etmemektedir. Komite buna gore S6zlesme'nin 9. (3) maddesi uyarinca yazarlarin
haklarinin ihlal edildigine ulagsmaktadir.

10.  Komite,Istege Bagl Protokoliin 5 (4) maddesi uyarinca hareket ederek, yazarlarin,
Soézlesme'nin 9 (1-3) maddesi uyarinca haklarinin ihlal edildigi goriigiindedir.

11.  Sozlesmenin 2 (3) (a) maddesi uyarinca, Taraf Devlet, yazarlara etkili bir ¢6ziim
saglama yiikiimliiligi altindadir. Bu, S6zlesme haklari ihlal edilen kisilere tam tazminat
verilmesini gerektirir. Buna gore, Taraf Devlet, digerlerinin yani sira, yazarlari serbest
birakmak ve onlarin maruz kaldiklar1 ihlaller i¢in yeterli miktarda tazminat saglamakla
ylkiimlidiir. Taraf Devlet de gelecekte benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini dnlemek icin
gerekli tiim adimlar1 atmakla yiikiimliidiir.

12.  listege Bagl Protokol'e taraf olarak, Taraf Devlet, Sézlesmenin ihlal edilip
edilmedigine karar vermek icin Komitenin yetkinligini kabul etmistir, ve S6zlesmenin 2.
Maddesi uyarinca, Taraf Devlet, sinirlar1 dahilindeki tiim bireylere, Soézlesmede taninan
haklar1 saglamak, etkili ve uygulanabilir bir ¢c6ziim saglamak i¢in taahhiitte bulunmustur.
Ihlalin gergeklestigi tespit edildiginde, Komite, Taraf Devletten, 180 giin i¢inde Komite'nin
Goriislerini yiirtirlige sokmak iizere alinan 6nlemler hakkinda bilgi alma talebinde
bulunmaktadir. Taraf Devletten mevcut goriisleri kendi resmi dilinde yayinlamasi talep
edilir.

13



CCPR/C/125/D/2980/2017

Ek

28
29

Bay Gentian Zyberi'nin bireysel goriisii (kismen eszamanh, kismen
muhalif)

Arka Plan

1. 15 Temmuz 2016'da Tiirkiye, Tiirk hiikiimetini ve Cumhurbagkan1 Erdogan't
devirmeyi amaclayan Tiirk anayasal diizenine kars1 bir sug saldirist niteliginde olan bir
darbe girisimine maruz kaldi. Tiirkiye, 2 Agustos 2016 tarihinde S6zlesme'nin 4. maddesine
gore bir istisna yapacagini Genel Sekretere bildirmistir. Bu nedenle alinan tedbirler,
ICCPR'nin(Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi) 2/3, 9, 10, 12, 13, 14, 17,
19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddeleri (Komite'nin goriisleri: paragraf 1.1 ve 3. dipnot)
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin istisna edilmesine neden olabilir. Tiirkiye'de OHAL 19
Temmuz 2018 tarihi itibariyle kaldirilmigtir (para. 1.1).

Eszamanh goriis

2. Soézlesmenin 9 (1-3) Maddesinin (paragraf 10) ihlal edildiginin ortaya ¢iktig1
konusunda Komite ile tamamen ayni fikirdeyim). Bu sartlar altinda, Komite, Taraf
Devletce, yazarlarin aleyhindeki suglamalar ve tutuklanma nedenleri hakkinda derhal
bilgilendirildiklerini, ya da tutukluluklarinin makul olma ve gereklilik 6l¢iitlerinin
karsilandiginin kanitlandigini tespit edememistir. Bu nedenle Komite, yazarlarin
tutuklulugunun, S6zlesme'nin 9. (1-2) (par. 9.4) maddesi uyarinca haklarini ihlal ettigine
karar vermistir. Komite, boylesi bir gecikmenin ve yazarlarin tutuklulugunun devam
etmesinin gerekliligi ve makul olup olmadigina dair yeniden incelemede
bulunulmamasinin, 6zellikle de yazarlarin 9 (1-2) maddesi uyarinca iddialarina dair
bulgularini dikkate alarak, kesin olarak bu durumun gerekli oldugunu kabul etmemektedir.
Bu, Komitenin S6zlesmenin 9(3) maddesi (par. 9.7 ) uyarinca yazar haklarinin ihlal
edildigine ulagsmasina yol agmustir.

Mubhalif goriis

3. Komitenin istege bagli Protokol'iin 1. maddesi uyarinca yazarlarin 9. maddenin ihlali
edilerek Malezya'dan Tiirkiye'ye yasadisi sekilde getirilmelerinin kabul edilemez oldugu
kararina katilmamaktayim. ** Yazarlar, kagirma girisimine maruz kaldiklarini (paragraf 2.2)
ve bu konuda herhangi bir iade davasi agilmadigini veya adli karar alinmadigini iddia
etmistirler (paragraf 2.4). Yazarm, Malezyali avukatlarina gére, Malezya Ozel Sube, 11
Mayis 2017 aksami kendilerini gizli olarak Tiirk istihbarat subaylarinin mevcudiyetinde
gbzaltina almis, ardindan ailelerine veya hukuk danigmanlarina bunu bildirilmeden
Ankara'ya gotliriilmiiglerdir (para. 7.3). Tirkiye, yazarlarin Malezya'dan ¢ikarilmasia
iligkin, ne yazarlara, ne de Komiteye herhangi bir belge sunmamistir. Bu sartlar altinda,
Komite yazarlarin talebini kabul ederek, yazarlarin Malezya’dan yasadis1 yoldan
cikarilmasinda Tiirkiye'nin bu durumdaki etkin roliiyle , 9. Maddeyi ihlal etmekten
sorumlu bulmustur.

4. Ayrica, Komitenin, istege bagli Protokol'iin 5(2)(B) maddesine dayanarak, 7, 10 ve
14.maddeler uyarinca yazarlarin iddialarinin kabul edilemez bulmasina katilmamaktayim.
Birincil genel bakis acisindan, darbeden sonra Tiirkiye'deki genel yasal ortam, FETO /
PDY'nin bir parcas1 oldugu veya bagli oldugu iddia edilen kisiler i¢in, hukuki meslekleri
icra eden bir kisim kisiler de dahil olmak iizere olumsuz etkilenmistir.?’ Tkincisi ve 6zellikle

Malezya Sozlesmeye ve istege bagl Protokole taraf degildir.
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eldeki durumla ilgili, yazarlar kendileri i¢in mevcut olan yasal mekanizmalar1 sonugsuz da
olsa kullanmaya calistilar.

5. Yazarlar, savunma avukat1 bulmanin son derece zahmetli oldugu g6z 6ntine
alindiginda, gergek yasal temsil ve yardimlara dayanamadiklarindan, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinin engellendigini iddia etmislerdir (paragraf 5.6). Yazarlar, Tiirk Adalet Sistemi
hakkinda hukuki bir ge¢misleri veya bilgileri olmadigini ve bu nedenle hukuki yardim
yoklugunda i¢ yargilamay1 baslatacak konumda olmadiklarini belirtmektedir(par 5.6).
Komite ile iletigsimin yazarlarinin mevcut ¢dziimlerin takibinde gereken 6zeni gostermesi
gerektigi konusunda hemfikirken, boyle bir takibin ancak bu tiir cabalara elverisli bir
ortamda gerceklestirilebilecegi fikrine sahibim. Darbeden sonra Tiirk hukuk sistemi,Hakim
ve savcilarin neredeyse iicte birinin (4.424) Giilen hareketi ile komplo kurma iddialar
sebebiyle tasfiye edildigi, 2,386 hakim ve savcinin gozaltina alindigini (5.7. Par), s6z
konusu siiregte standartlarin korunmasi igin elverisli bir ortam saglanamadig: belirtiliyor.

6. Yazarlar, cezalarini sonuca ulagamaksizin temyiz etmislerdir (para. 5.3). Bay
Ozgelik, hukuk danigmanina kotii muameleye maruz kaldigini ve ailesinin tehdit edildigini
bildirmistir (para. 3.4). Her iki yazar da yaklasik iki y1ldir, herhangi bir su¢lama veya
goriisme tarihi olmaksizin gézaltinda tutulmaktadir. Bu gerekgeler, Komiteyi, Se¢meli
Protokol'iin 5 (2) (b) maddesinin ikinci paragrafina, makul olmayan bir sekilde i¢ hukuk
yollarinin uzatildigina daha fazla agirlik vermesi gerektigi seklinde yonlendirmektedir.

7. Belki de bu durumda, adli idare kapsamindaki sorunlar1 6zetleyen sey, S6zlesmenin
14. (3) (g) maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesidir. Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan Saym Ozgelik'e verilen avukat, miivekkilinin ¢ikarlarin1 savunmak igin
herhangi bir eylemde bulunmamakla birlikte, bunun yerine, islemedigi suglar1 itiraf etmesi
icin onu ikna etmeye c¢aligmaya devam etti (5.6). S6zlesme'nin 14. (3) (g) Maddesi, bir
bireyi kendine kars1 taniklik etmek veya sugu itiraf etmeye zorlanmaktan korumaktadir.
Sanik haklarini korumak yerine, hukuk danigmani kasith olarak bu haklar1 zedelemektedir.

8. Son olarak, Komite, iddialar1 reddetmek i¢in Taraf Devlet tarafindan herhangi bir
belge veya delil sunulmamasinin sorun teskil ettigi sonucuna ulasmaktadir.

isbu belge, tarafimdan ashna uygun olarak terciime edilmistir. 06.06.2019

ingilizce - Tiirk¢e Yeminli Cevirmen
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