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YARGITAY’IN “KANUNLA ONCEDEN KURULMUS, BAGIMSIZ VE
TARAFSIZ MAHKEME” NITELIKLERINDEN YOKSUN OLUSUNA DAIR
RAPOR!

1-  AlHS’nin 6. maddesi anlaminda bir su¢ isnadiyla karsilasan her birey,
kanunla onceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma
hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakkinin gilivence altina alinabilmesi i¢in, her
seyden once ortada AIHS’nin 6. maddesinin gereklerine uygun bir “mahkemenin”
bulunmasi gerekir. Bu tiirden bir mahkemenin olmazsa olmaz nitelikleri arasinda
“kanunla onceden kurulmus (AIHM, Coeme and others v. Belgium — Lavents v.
Latvia), “bagimsizlik ve tarafsiziik” vardir (AIHM, D.N. v. Switzerland — Nikolova v.
Bulgaria, § 49). Bir organ (6zellikle yiiriitme organina karsi) bagimsiz ve tarafsiz
degilse, ismi mahkeme de olsa, “mahkeme” sifatinin kullanilmasini dahi hak etmez
(AIHM, Beaumartin v. France - Chevrol v. France). Eger kanunla onceden
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme yoksa adil yargilanma hakkinin giivence
altinda oldugundan da so6z edilemez. Zira ortada AIHM’nin anladigi anlamda
basvurulacak bir “mahkeme” dahi yoktur. Bu nedenledir ki, AIHM, bir mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina karar verdikten sonra, bagvuranin adil yargilanma
hakkina iligkin diger sikayetlerini (6rnegin cekismeli yargilama veya silahlarin
esitligi ilkelerinin ihlal edildigi iddiasini) inceleme geregi dahi duymamaktadir.

2-  OHAL ilan edilmeden hemen oOnce 140 Yargitay iiyesi, asgari yasal
giivencelere uyulmadan gozaltina almip tutuklanmig, 23 Temmuz 2016 tarihli
Kanunla da Yargitay’in tiim iiyelerinin iyelikleri sonlandirilmistir. OHAL
doneminde kabul edilen bircok Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Yargitay’in
yapisi degistirilmis, bazi daireler ilk derece mahkemesi olarak yetkilendirilmistir.
680 sayili KHK ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay iiyeleri ile HSYK
iiyelerinin yargilanacaklari mahkemeler yeniden belirlenmistir. Ayn1 KHK ile ilk ve
ikinci derece mahkemelerde gorevli hakim ve savcilar, askeri hakimler, vali ve
kaymakamlarin da yargilanacaklari mahkemeler degistirilmistir (680 s. KHK m. 1-7,
8, 14 ve 15). Bu degisiklikler sonrasi bir¢ok iist diizey yargic ve biirokratin
yargilanacagi mahkeme, Yargitay ilgili ceza dairesi olarak ongoriilmiistiir. 6 Ocak
2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 680 sayili KHK, 30 giinlik siire
icerisinde (TBMM Ictiiziigii m. 128) TBMM tarafindan onanmanus, tam bir yil iki
ay iki giin sonra 8 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 7072 sayili
Kanun ile onanmistir. Bu degisiklik tek basina kanunla onceden kurulmus mahkeme
onlinde yargilanma hakkin1 (AY m. 37) ihlal ettigi gibi, asagida detayli olarak
belirtilen somut olay ve olgular dikkate alindiginda, Yargitay ceza daireleri (6zellikle
8, 9 ve 16. Ceza daireleri) ile Yargitay Ceza Genel Kurulu, “kanunla énceden
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” niteliklerinden yoksundur. Bu nedenle, 15
Temmuz 2016 sonrast Yargitay ilgili ceza dairesinin ilk derece mahkemesi sifati ile
yaptig1 yargilamalar ve Ceza Genel Kurulunun temyiz mercii olarak verdigi kararlar
adil yargilanma hakkini (ATHS m. 6) ihlal eder.

I. Kanunla Onceden Kurulmus Mahkeme ilkesi ve Yargitay

3-  AIHS’nin 6. maddesi agik¢a kanunla kurulmus bir mahkeme &niinde
yargilanma hakkini tanimigtir. Anayasanin 37. maddesine gore de “Hi¢ kimse

'Bu rapor 20 Temmuz 2019 tarihinde tamamlanmastir.
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kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran
yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

4-  AIHM’ye gore, “Sozlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, “mahkeme” her zaman kanunla ongoriilmiis olmalidir; aksi halde
mahkemeler, demokratik toplumda kisilerin davalarini karara baglamak igin gerekli
olan megsruiyetten yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81). Kanunla kurulmus
mahkeme ilkesi, mahkemelerin atili sugun iglendigi tarihten 6nce kurulmus olmasini,
sadece kanunla kurulabilecegini ve belirli bir olaya 6zgii mahkeme kurma yasagini
ongoren ¢ok temel bir adil yargilanma gilivencesidir.

5-  Kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, yargilanan kisinin hangi mahkeme ve
hakim Oniine ¢ikarilacagini, uyusmazlik dogmadan once bildigi ve Ongorebildigi,
mahkeme anlamina gelir. Hakim degisikliklerinin (sik sik) olmadig1 ve bu hususlarda
tesadiiflerin bulunmadigi bir yargi organizasyonunu oOngériir. AIHM’ye gore,
mahkemelerde bulunmasi gereken en Onemli Ozelliklerden biri de halka giiven
vermeleridir. Kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesi, bagimsizlik ve tarafsizlik
acilarindan oldugu kadar, halka giiven verme, bireylere hukuki gilivenlik sunma,
ongoriilebilirlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesini giivence altina alma agisindan
da son derece 6nemlidir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesinin en dnemli gerekleri,
(1) mahkemelerin sadece Parlamentonun kabul ettigi kanunla kurulmus olmasi
zorunlulugunu (usul kurallar1 dahil mahkemeler ancak kanunla kurulur — ATHM,
Coeme and others v. Belgium), (2) atili sugun islendigi tarihten sonra kurulan
mahkemede yargilanma yasagini ve (3) olaya 6zgii mahkeme kurma yasagini igerir.

6-  Anayasaya gore de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” (AY m. 142). Bir su¢un yargilamasinda
hangi mahkemenin yetkili olacagr hususunda yargi organlarna dahi takdir yetkisi
birakilmasi dogal hakim ilkesini ihlal eder (AIHM, Coeme and others v. Belgium).
Mahkemelerin kanunla kurulmasimin ve yetkilendirilmesinin amaci AIHM tarafindan
su sekilde gerekcelendirilmistir: Yargi organlarmin bagimsizligini giivence altina
alabilmek icin, “demokratik bir toplumda yargimin organizasyonu (judicial
organisation), yiiriitmenin keyfine ve takdirine burakilmamali, yasama organindan
kaynakl, Parlamentonun kabul ettigi yasayla diizenlenmelidir.” (Zand v. Austria,
No. 7360/76).

A- 23 Temmuz 2016 tarihli Kanunla Yargitay’in tiim iiyelerinin
iiyeliklerinin sonlandirilmasi, 25 Temmuz 2016 tarihinde Yargitay’a
267 yeni iiye secimi ve “kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesi”

7- 2016 yilinin Haziran aymmda Meclise sunulan ve Yargitay ve Danistay’in
tlim iyelerinin iiyeligine son veren yasa tasarisi 2 Temmuz 2016 tarithinde TBMM
tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmis ve iki giin sonra da HSYK tarafindan Yargitay’a 267
yeni iiye secimi yapilmustir. i¢ hukuka gore, Yargitay ve Danistay iiyeleri zorunlu
emeklilik yasina (65) kadar bu yiiksek mahkemelerde iiye olarak gorev yapma
hakkina sahiptir. Zorunlu emeklilik yas1 gelmeden veya kendi istekleri olmadan bir

2 Ayrica bkz. D.J. HARRIS, M. O’BOYLE, E.P. BATES & C.M. BUCKLEY, Law of the European
Convention on Human Rights, 2014, s. 458.
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yiiksek mahkeme iiyesinin iiyeligine son verilemez. Kisaca, 23 Temmuz 2016 tarihli
Kanunla, gorev siireleri dolmadan, tiim Yargitay tiyelerinin iyeligine son verip bu
Mahkemeye yeni iiye se¢imi yapilmasi, bir biitiin olarak Yargitay’in bagimsizligini
ortadan kaldiracagi gibi, 23 Temmuz 2016 tarihinden sonra, yeni iliye se¢imi ile
yeniden bir Yargitay olusturuldugu igin, bu tarihten Once ortaya c¢ikmis
uyusmazliklar agisindan Yargitay “kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkesinin”
gereklerini karsilamamaktadir.

8-  Yargitay iiyeligine son veren yasa ylriirlige girdiginde, tiim Yargitay
iiyelerinin {iyeligi sona erip yeniden iiye se¢imi yapilmistir. 16. Ceza Dairesine ayni
iiyeler secilmis olsa ve 16. Ceza Dairesi yerinde dursa dahi, iiyeliklerin sonlandirilip
yeni llye atanmasi ile yeni bir mahkeme olusturulmustur. 15 Temmuz 2016
tarihinden once islenmis ve sug olarak degerlendirilen faaliyetlerin islendigi tarihten
sonra, 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile tim Ceza (ve Hukuk) Dairelerinin tiim
iiyelerinin tiyeligini sonlandirip, Yargitay’a iiye se¢iminin yapildigr 25 Temmuz
2016 tarihinden birka¢ ay sonra (Eyliil 2016’da) yeniden bu dairelerin tiyelerinin
belirlenmesi (6rnegin yeni bir 8., 9. veya 16. Ceza Dairesi olusturulmasi) kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder.

B- 16. Ceza Dairesi 18 iiyeden olusmaktadir. Daire Baskanimin 17 iiye
arasindan her davada 5 Kkisilik dairenin dort iiyesini istedigi gibi
belirleme yetkisi ve “kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkesi”

9-  Yargitay’da karar organi olarak her Daire 5 iiyeden olusur. 2797 sayili
Yargitay Kanununun 9.2.2011 tarihli degisen 40. maddesine gore, “Daireler heyet
hdlinde calisir. Heyet bir baskan ve dort tivenin katilmasivla toplanmir. Uye sayisinin
yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir.”” Kanunun bu hikmi

uyarinca, kararlar 5 iiyenin imzasiyla alinmaktadir. Is yogunlugu ve iiyelerin izin
ihtiyaclar1 da dikkate alinarak, gegmisten bu yana her dairede bir ya da en fazla iki
fazla liye de bulunmaktaydi. Ancak 09.02.2011 giin ve 6110 sayili Kanunla, artan is
yogunlugu gerekcge gosterilerek Yargitay’a dort ceza ile iki hukuk dairesi kurulmus
ve Yargitay liye sayist 250°den 387’ye cikarilmistir. 02.12.2014 tarihli yasa ile
yeniden daire ve {iye sayisi artirtlan Yargitay’in iiye sayisi 516’ya ulagsmustir.

10- Yargitay’da 23 Temmuz 2016 tarihli yasanin Resmi Gazetede yaymlandigi
tarihe kadar her dairede ortalama 10, 11 veya 12 iiye gérev yapmistir. Bu tarihe
kadar, dairelerin standart iiye sayisi 11 olup, bazi dairelerde 12 {iye gorev yaparken
bazi dairelere daha az sayida iiye verilmistir. 02.12.2014 tarihli yasa ile kurulan
Yargitay 16. Ceza Dairesi de toplam 11 iiye ve bir baskandan olusmakta idi. Ancak
23 Temmuz 2016 tarihinde yayinlanan ve Yargitay’in tiim iiyelerinin iiyeligine son
veren yasa ile, Yargitay’in iiye sayisi azaltilmistir; Eylil 2016°da iiyeleri yeniden
belirlenen 16. Ceza Dairesi bir bagkan ve sekiz iiyeden olusmustur. Ancak 24 Aralik
2017 tarih ve 696 sayili KHK uyarinca Yargitay’a 100 yeni iiye atamas1 yapilmis ve
bu atamalar sonras1 Yargitay 16. Ceza Dairesinin iiye sayisi 20 Temmuz 2019 tarihi
itibari ile baskan dahil 18 {iye olarak belirlenmistir.

11-  Ayni dairede birden ¢ok daire olusturmak miimkiin iken, hangi {iyenin hangi
heyette c¢alisacagini belirleme yetkisi tamamen Daire Baskanin takdirindedir.
Yargitay’da Daire bagkanlar1 énceden 6 ya da 7 iiye arasindan 5 kisilik heyeti
belirleyebilirken, 2011, 2014 ve 2017 degisiklikleri sonrasi, her dairenin artan iiye
sayist nedeniyle, heyetlerin olusumunda ve durusma dosyalarinda durugmaya ¢ikacak
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iiyelerin belirlenmesinde Daire Baskanmin takdir yetkisi genislemistir. Onceden en
fazla 7 kisi arasindan 5 kisilik heyet belirlenebilirken, 2014 sonrasi, Daire Baskant,
10, 11, hatta 12 iiye arasindan heyeti istedigi gibi belirleyebilmistir. Baskan, 11
iiyeden 4’iinii istedigi gibi secerek, kendisinin baskanliginda istedigi mahkeme
olusumunu olusturabilmistir. Kanunla kurulmasi gereken Yargitay dairesi
(mahkeme), bir Daire Bagkan1 tarafindan istendigi gibi olusturulabilmistir.

12-  Yargitay Kanunu’na gore, dairelerdeki miizakereler, baskan veya bagkan
vekili konumundaki kidemli iiyenin baskanliginda yapilmaktadir. Miizakere
heyetinin kimlerden olusacagina Daire Bagkani karar verir. Daire Bagkaninin istedigi
iiyeyi istedigi heyete secme yetkisi mutlak niteliklidir. Ozel dosyalarda Baskan
miizakere heyetini degistirip kendi istedigi iiyelerden olusan bir heyet belirleyebilir;
durugsmali incelenecek dosyalarda ya da ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan
yargilamalarda, Daire baskani istedigi liyelerle durugsmaya cikabilir; bu hususlarda
Daire Baskaninin tam bir takdir yetkisi vardir. Baskan, istedigi dosyada istedigi
iiyelerden heyet (mahkeme) olusturabilir; gerektiginde, herhangi bir {iyenin herhangi
bir dosyaya iliskin heyette bulunmamasini saglayabilir. Daire Bagkani, bir dosyanin
olusturulmus iki heyetten herhangi biri tarafindan karara baglanmasimi dahi
saglayabilme yetkisine sahiptir.

13- Uygulamada, Daire Bagkani, her dosyada olabilecegi gibi, her heyette ya da
her durusmada, tiyeleri istedigi gibi belirleyebilir ve zamanla isterse degistirebilir. Es
ifade ile, hicbir {iyenin herhangi bir dosyanin incelemesinde, ilk andan karar anina
kadar gorev yapma giivencesi yoktur. Daire Bagkani, istemedigi bir daire tiyesini
durugsmalara gorevlendirmeyip, begenmedigi bir iiyeyi de kendi heyetinde
bulundurmayabilir. Bu mutlak takdir yetkisi, ayni zamanda denetimi miimkiin
olmadigr i¢in keyfilige agiktir. Daire Baskaninin, istedigi dosyayi istedigi heyete
verme ve sOz konusu heyetleri istedigi gibi belirleme yetkisi dikkate alindiginda,
daire baskani, kanunla kurulmus olmasi gereken mahkemeyi (Yargitay ilgili
dairesini), fiilen kendisi olusturma yetkisine sahiptir. Ornegin 16. Ceza Dairesi
Baskani, adeta her dosyada, 6niindeki 17 tiyeden 4’iinii secerek, yeniden mahkeme
kurma yetkisine sahiptir.

14-  Ayrica, toplam 18 iiyeden olusan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5 {iyesinin
her bir dosya a¢isindan ayni kalmasinin da kanunla 6nceden kurulmus mahkeme
ilkesi acisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Bu durumun denetimi de zaten miimkiin
degildir. Bireyler, su¢ islemeden once hangi mahkeme 6niinde yargilanacaklarini ve
bu mahkemenin hangi iiyelerden olustugunu 6nceden bilme hakkina sahiptirler. Her
bir sanik, islendigi iddia olunan sucun, islendigi tarihten 6nce yasa ile kurulmus bir
mahkeme Oniinde yargilanma hakkina sahiptir; tutuklamaya iliskin kararlara da
ancak bu tiirden, kanunla 6nceden kurulmus bir mahkeme karar verebilir (Levents v.
Latvia). Kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, yargilama ve tutuklamanin devamina
karar verecek bes iiyeli mahkemenin, bir kiginin 17 kisi arasindan segemedigi,
iiyelerin sabit oldugu ve bu durumun kanunla 6ngoriilmiis oldugu mahkemenin
varligimmi gerektirir. Bir¢cok saniga atfedilen ve terdr Orgiitii iiyeligi su¢lamasina
dayanak yapilan faaliyetlerin tarihi Yargitay 16. Ceza Dairesinin kurulmasindan ¢ok
Oncedir. Ayrica 18 iiyeli dairede, hangi flyelerin 5 kisilik yargi organinda
(mahkemede) yer alacagi, temyiz incelemesi 6ncesi tam bir muamma olup, bu durum
acikca kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder.
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15- AIHM’ye gore, “Sézlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, “mahkeme” her zaman kanunla ongoriilmiis olmalidir,; aksi halde
mahkemeler, demokratik toplumda kisilerin davalarint karara baglamak igin gerekli
olan mesruiyetten yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81).

16- 23 Temmuz 2016 tarihinde yliriirliige giren yasa sonrasi yeniden olusturulan
Yargitay 16. Ceza Dairesinin {iye sayisi Baskan dahil 18 olup, karar organi
(mahkeme) olarak iiye sayis1 Baskan dahil bestir. AIHM’ye gore, mahkemelerin
olusumu vyargisal organlara ya da yarg: mercilerinin takdirine dahi birakilamayacak
kadar 6nemli bir husus olup, bu durumun aksi, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme
ilkesini ihlal eder (Coéme and others v. Belgium). 16. Ceza Dairesi’nde baskan harig
17 iyenin varligr dikkate alindiginda, Bagkan bu 17 iiye arasindan her dosyada
istedigi 4 kisiyi segerek karar mercii (mahkeme) olusturmaktadir.

17- Daire Bagkan1 dahil 18 {iyeli Yargitay 16. Ceza Dairesi'nde, Baskan sabit
kalmak kaydiyla, 5 kisiden olusan karar mercii olarak, kalan 17 {iyeden ayr1 ayri
olusturulabilecek karar mercii (Baskan hari¢ 17 {iyeden olusturulacak 4 iiyeli farkli
karar mercii olusumu (farkli kombinasyon) hesabi on yedinin (17) dortli (4)
kombinasyonudur:

17 17! 17.16.15.14.13!
()= = = 2380
47 (17!-41).4! 1314.3.2.1

18- 16. Ceza Dairesi Baskani, 17 iiye arasindan her defasinda farkli 4 kisi segip
toplam 2380 farkli karar mercii (yargi organi) olusturulabilme yetkisine sahiptir. Es
ifade ile 16. Ceza Dairesi bagkani, 6niindeki 17 iiyeden her defasinda istedigi 4 iiyeyi
secerek farkli 2380 ayr1 daire (yargisal karar organi) kurabilir. Bu durum keyfilige
son derece agik olup, bir daire baskanina bu sekilde 2380 farkli mahkeme kurma
yetkisi veren pratik, kanunla kurulmus mahkeme ilkesine acik aykirilik olusturur;
Anayasanin 142. maddesini de acikca ihlal eder. Bir mahkemenin nasil ve kimlerden
olusacagl bagkanin (bir yargicin veya yargi organinin) keyfine veya takdirine
birakilamaz (Coéme and others v. Belgium). Aksi durum AIHS nin 6. maddesi, BM
MSHS’ nin 14. maddesi ve Anayasanin 37. maddesini agikca ihlal eder. Bagkanin bir
yargilamada stirekli ayni iiyeleri tercih etmesinin bu agidan hi¢bir 6nemi yoktur; bu
durumdan, Bagkanin s6z konusu lyeleri ilk andan itibaren 6zel olarak belirledigi
anlam1 dahi cikarilabilir. Onemli olan yargilanan kisilere, yargilama baslamadan ve
hatta sugun islendigi tarihten once, kanunla 6dnceden kurulmus mahkeme gilivencesi
sunmaktir; hangi mahkemede ve hangi hakimler Oniinde yargilanacagi teminati
vermektir. Mahkemenin olusumunu bir yargicin keyfine ya da takdirine birakmadan,
onceden kanunla belirlenmis bir mahkeme 6niinde yargilanma hakki sunmaktir.

19- Tim bu nedenlerle, 15 Temmuz 2016 Oncesi suglarla ilgili olarak, kisilerin
atili sucun isledigi tarihte, hangi yargi organi dniinde yargilanacagi hususu KANUN
ile degil de 16. Ceza Dairesi baskaninin (bir yargicin) takdirine gore belirlendigi
icin, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme Oniinde yargilanma hakki, bahse konu
yargilamalarin tamaminda ihlal edilmistir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, bir
mahkemenin olmazsa olmaz niteliklerinden olup (AIHS m. 6 § 1), yukaridaki pratik
Anayasanin 142. maddesine de agik¢a aykiridir.
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C- 680 sayih KHK ile Yargitay Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
yetkilendirilmesi, 696 sayilh KHK ile Ceza Genel Kurulunun yapisinin
degistirilmesi, 100 yeni iiye atanmasi ve “kanunla onceden kurulmusg
mahkeme ilkesi”

20- 696 sayili KHK ile, 6 ay igerisinde Yargitay’a 100, Danistay’a da 16 yeni
iiye atanacagi belirlenmistir. 703 sayili KHK ile HSK’nin dogal iiyesi olan Adalet
Bakanlig1 miistesar1t HSK tiiyeliginden c¢ikarilarak, yerine Adalet Bakanligi Bakan
Yardimcisi iiye yapilmistir. 16 Temmuz 2018 tarihinde Yargitay’a secilen 100 yeni
ilye Bakan yardimcisinin da katildigit HSK tarafindan secilmistir. Anayasanin 159.
Maddesine gore “HSK mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina
gore kurulur ve gorev yapar”. Anayasanin 142. maddesine gore de “Mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri KANUNLA diizenlenir”,
KHK ile diizenlenemez. Anlasilacagi gibi hem Yargitay ve Danistay’in hem de
HSK’nin yapisi (kurulusu) bir kanunla degil, KHK lar ile degistirilmis ve KHK ile
iiye yapilan bakan yardimecisinin katilimi ile KHK ile iiye sayis1 artirilan Yargitay ve
Danigtay’a toplam 112 yeni iiye se¢imi yapilmistir; bu durum kanunla kurulmus
mahkeme ilkesini agikga ihlal eder.

21- Ayni durum Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢in de yasanmistir. 696 sayili
KHK’nin 45. Maddesine gore, “Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun
ictihadi birlestirme  toplantilarina iliskin hiikiimler — sakli  kalmak
kaydiyla, 31/12/2022 tarihine kadar bu kurullarin olusumu ve c¢alisma usulii
hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanwr. a) Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel
Kurulu, her hukuk ve ceza dairesinden en az bir iiye olmak kavdiyla Birinci
Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen virmiser tiveden olusur. Bu kurullara,
Birinci Baskan veya ilgili baskanvekili, bunlarin bulunmamasi halinde kurullarin en
kidemli iiyesi baskanlik eder.” Boylece 696 sayili KHK m. 45 ile Yargitay Ceza
Genel Kurulunun kanunla 6nceden kurulmus mahkeme niteligi de tamamen ortadan
kaldirilmistir. Ceza Genel Kurulu da “kanunla onceden kurulmus, (6zellikle asagida
aciklanan nedenlerle) bagimsiz ve tarafsizlik” niteliklerinden yoksun oldugu icin, ilk
derece mahkemesi sifatt ile yargilama yapan Yargitay ilgili dairelerinin bu
hususlardaki eksikliklerini gideremez; zira Ceza Genel Kurulu da ayni niteliklerden
yoksundur.

22-  Yukarida belirtildigi gibi, 680 sayil1 KHK ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay
ve Danistay iyeleri ile HSYK {yelerinin yargilanacaklar1 mahkemeler
degistirilmistir (680 s. KHK m. 1-7, 8, 14 ve 15). Bu degisiklikler sonras1 bir¢ok tist
diizey yargi¢ ve biirokratin yargilanacagi mahkeme, Yargitay ilgili ceza dairesi
olarak ongoriilmiistiir. 6 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 680 sayili
KHK 30 giinliik siire igerisinde (TBMM I¢tiiziigii m. 128) TBMM tarafindan
onanmamis, tam bir yil iki ay iki giin sonra 8 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 7072 sayili Kanun ile onanmistir. Bu degisiklik tek basina, ilk derece
mahkemesi sifatiyla Yargitay ilgili daireleri Oniinde yargilanan kisiler agisindan
kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder (AY m. 37; AIHS m. 6 § 1).
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23- 696 sayili KHK m. 45 uyarinca, Yargitay’a ihdas edilen 100 yeni iiyenin
seciminin tamamlanmasindan itibaren 5 giin icinde Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun yeniden belirlenmesi de ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Yargitay Genel
Kurulunda, 12 asil ve 8 yedek iiyeden olusacak Birinci Baskanlik Kurulu igin 19
Temmuz 2018 tarihinde se¢im yapilmis ve Birinci Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden
belirlenmistir. Yeniden belirlenen Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu da ayni giin
100 yeni iiyenin gorev yerlerini belirlemistir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
sonrast meslekten ihra¢ edilen ve tutuklanan Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tiyelerinin yargilanmasini
ilk derece mahkemesi sifatiyla yapan Yargitay 9. Ceza Dairesine “FETO/PDY ile
miicadele ettigi icin Yargitay iiyesi secilenler arasindan” 6 yeni iiye atanmustir.® 20
Temmuz 2019 tarihi itibari ile Yargitay 9. Ceza Dairesi toplam 13 iyeden olusmakta
olup, yukarida belirtilen ayni kombinasyon hesabi uyarinca, 9. Ceza Dairesi
Baskam diger 12 iiye arasindan toplam 495 farkh daire olusturabilme yetKisine
sahiptir. 13 tyeli 9. Ceza Dairesinde, Bagkan sabit kalmak kayd: ile diger 12 {iye
arasindan her defasinda farkli dort {iye se¢ip bes kisilik ka¢ karar organi (daire)
olusturulabilecegi 12’ nin 4’lii kombinasyonu hesabi ile hesaplanir:

12 12! 12.11.10.9.8!
CH= = =495
47 (121-4").4! 81.4.3.2.1

24-  Ayrica, teror oOrgiitleri ve devletin giivenligine karsi islenen suclarla ilgili
(siyasi) davalara bakan Yargitay 16. Ceza Dairesine de “FETO/PDY ile miicadele
eden hakimler” arasindan 7 yeni iiye gorevlendirilmis* ve bu dairenin iiye sayis1 18’e
ulasmistir. 16. Ceza Dairesinin tiim terdr suglarinda temyiz mercii oldugu
dikkatlerden kagmamalidir. Boylece Yargitay 9. ve 16. Ceza Dairelerinin olusumu

’ Buna gore, Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligindan Yargitay iiyeligine secilen Ergilin Sahin,
Tiirkiye Adalet Akademisi Baskam iken secilen Rifat Inang, Kiiciikgekmece Cumbhuriyet
Bagsavcihigindan Yargitay'a iiye segilen Ali Dogan, Istanbul hakimiyken iiye olan Abdurrahman
Orkun Dag ile istanbul Agir Ceza Mahkemesi baskanlar1 Ali Oztiirk ile Fikret Demir Yargitay 9. Ceza
Dairesinin yeni iiyeleri olmustur. “FETO/PDY” ile etkin miicadele ettigi icin 16 Temmuz 2018
tarihinde Yargitay iiyeligine secildigi iktidar medyasi tarafindan belirtilen Abdurrahman
Orkun Dag, 9. Ceza Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilamalarda baskan olarak
durusmalara ¢ikmaktadir. Eski yiiksek yargi mensubu bazi bireylerin yargilamalarinin tam ortasinda
heyet degisikligi yapilmis olmasina ragmen, daha once yapilan ve yargilamanin esasini ilgilendiren
yargilama islemleri yeni hakimlerin huzurunda tekrarlanmamis ve adil yargilanma hakki bu nedenle
de ihlal edilmistir (bkz. Ocalan v. Turkey, 2005). Ayrica, Abdurrahman Orkun Dag’dan 6nce
durusmalara bagkan olarak ¢ikan 9. Ceza Dairesi {iyesi bazi tutuklu yiiksek yargi mensuplarinin
tahliyeleri yoniinde goriis bildirdikten sonra bir daha durusmalara c¢ikarilmamistir. Bu Ornek,
Yargitay’da Daire Baskanlarinin sadece durusmalara katilacak iiyeleri belirlemede degil, kurdugu
ikinci heyete hangi hakimin baskanlik yapacagini belirlemede dahi smnirsiz ve keyfi bir takdir
yetkisine sahip oldugunu ve Daire (mahkeme) baskanimmi dahi istedigi zaman degistirebildigini
gostermektedir. Bu durum herhangi bir iiyenin, iiyesi oldugu dairede dahi herhangi bir yargilamanin
basindan sonuna kadar katilma gilivencesinin olmadigini acikg¢a gosterir ve kanunla dnceden kurulmus
mahkeme ilkesini ihlal eder.

4 https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/19/yeni-yargitay-uyelerinin-gorev-yerleri-belirlendi.
Yargitay Savciligindan iiyelige segilen Celal Albay ile Kenan Zeybek, izmir Cumhuriyet Bagsavcisi
iken iiye segilen Mustafa Dogru, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Daire Bagkanlhigindan iiyelige
secilen Nazim Durmaz ile Serafettin Saka, Ankara Agir Ceza Mahkemesi Bagkani iken iiye olan
Muhammed Yavuz, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Midiirii iken iiye secilen Ekrem Cetintiirk
Yargitay 16. Ceza Dairesinin yeni iiyeleri olmustur.

7/23



KHK hiikiimleri uyarinca, 19 Temmuz 2018 tarihinde yeniden degistirilerek, kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesi bu nedenle de ihlal edilmistir.

25- Yargitay 8. Ceza Dairesi ise toplam 8§ iiyeden olusmakta olup, Daire
baskani diger 7 iiye arasindan 35 farkh daire kurabilir; bu durum da yukarida
aciklanan ayni gerekcelerle kanunla dnceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder.
8 iiyeli 8. Ceza Dairesinde, Baskan sabit kalmak kaydi ile diger 7 iiye arasindan her
defasinda farkli dort tiiye secip bes kisilik ka¢ karar organi (mahkeme)
olusturulabilecegi 7’nin 4’1ii kombinasyonu hesabi ile hesaplanir:

(7)_ 7! _7.6.54.3!
47 (71-4!).4! 314.3.2.1

26- 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili kanun hiikmiinde kararname (KHK) ile
Yargitay ve Danistay’in iiye sayisi yeniden artirilmis® ve 696 sayili KHK nin yayini
tarihinden itibaren 6 ay icinde Danistay’a 16, Yargitay’a ise 100 yeni iiye secilecegi
kararlagtiritlmistir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesinin geregi olarak, 6 ay
icerisinde bahse konu iiyelerin atanmasi zorunludur. Oysa s6z konusu atamalar, 696
sayllil KHK’nin yaymlandigi 24 Aralik 2017 tarihinin tizerinden 6 ay gegtikten sonra,
16 Temmuz 2018 tarihinde yapilmistir. Boylece KHK’daki diizenlemeye tamamen
aykir1 olarak sdz konusu iiyeler Yargitay ve Danistay’a atanmustir. AIHM, Oleksandr
Volkov v. Ukraine kararinda, Ukrayna Danistay’1 ile ilgili olarak su karar1 vermistir:
“Ukrayna Hukukuna gore, basvurucunun davasini karara baglayan Danistay
Dairesinin  olusumu (iiyeler), olay tarihinde Danistay Baskani tarafindan
belirlenmekteydi. Danistay Baskani olan hakim 5 yil i¢in bu goreve segilmekteydi ve
olay tarihinde soz konusu baskanin 5 yillik gorev siiresi dolmustu. Buna ragmen,
bahse konu hdkim (Danistay Baskani) bu gorevi icra etmeye devam etmekteydi.”
AIHM, kanundaki gorev siiresi dolmus bir Damstay Baskam tarafindan
basvurucunun davasini karara baglayan Daire hakimlerinin belirlenmesini, kanunla
kurulmus mahkeme ilkesinin ihlali olarak gdrmiistiir. Somut olayda da 30 giinliik
stire igerisinde TBMM tarafindan onaylanmamis bir KHK ile de olsa, yiiksek
mahkemelere yeni iiye atanmasini ongoren hiikiimdeki 6 aylik siireye uyulmadan
(yasal hi¢bir dayanagi kalmadan), Yargitay ve Danistay’a iiye atandigi i¢in ve yeni
100 tiye atanmasindan sonra Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden
belirlendigi ve bu iiyelerden bir kism1 9. ve 16. Ceza Dairelerine atandigi igin,
Yargitay (6zellikle 9 ve 16. Ceza Daireleri) kanunla 6nceden kurulmus mahkeme
ilkesine aykir1 olarak olusmustur.

II. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme ilkesi ve Yargitay

27- Mahkemelerin bagimsiz olup olmadigi, 6zellikle mahkeme iiyelerinin
atanma sekli ile iiyelerin gorev siiresi, dis etKkilere karsi teminatlarin bulunup
bulunmamasi ve bagimsizhik ve tarafsizhk goriintiisii verip vermemesi gibi
Olciitler dikkate alinarak degerlendirilebilir (Findlay v. The United Kingdom, § 73).
AIHM’ye gore, "genel olarak, hakimlerin atandigi siire icerisinde yetkileri devam

> Yargitay ve Danistay’1n iiye sayist ancak “kanun” ile degistirilebilir (AY m. 142); bir KHK ile bu iki
mahkemenin tiiye yapisinin degistirilmesi basli basina “kanunla kurulmus mahkeme oOniinde
yarguanma hakkina” aykirilik olusturur.

8/23



ederken, gorev siireleri dolmadan gorevierine son verilememesi ilkesi, mahkemelerin
bagimsizhiginin olmazsa olmazlarindan ve AIHS'min 6. maddesinin gereklerinden
biridir. Ancak, i¢ hukukta hdkimlerin gérev siireleri dolmadan gérevierine son
verilememesinin agik¢a ongoriilmemis olmasi, dogrudan bagimsizlik ilkesinin
ihlaline yol acmaz. Onemli olan, uygulamada hakimlerin atandiklar: siire dolmadan
(fillen) gorevlerine son verilememesi ve bagimsizlik agisindan diger giivencelere
saygi gosterilmis olmasidir." (AIHM, Campbell and Fell v. The United Kingdom, §
80; Lauko v. Slovakia, § 63). Kural olarak hakimler, gorev siireleri dolmadan, liyesi
olduklart mahkemeden sadece iist bir mahkemeye se¢ilmeleri durumunda veya kendi
talepleri ile ayrilabilir. Disiplin sorusturmasi yoluyla gorevden alinma veya
meslekten ihraca gelince, “hdkimler, sadece ¢ok ciddi gerekce ve somut bulgulara
dayali kusurlu veya sug olusturan davranislar: ya da yetersizlikleri nedeniyle ve adil
bir yargilama sonucu a¢iga alinabilir veya meslekten ihrag edilebilir.” (Judges can
be suspended or removed only on serious grounds of misconduct or incompetence
after fair proceedings, (WUNHumanRights — 27/7/16 — 09.00). Belirtilenlerin diginda
bir hakimin atandigi mahkemeden gorev siiresi dolmadan alinmasi yargi
bagimsizligini yok eder ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

A- 15 Temmuz 2016 sonrasi yasananlar, 667 sayih KHK’nin 3.
maddesi, hakimlik teminat1 ve “yarg: bagimsizhig ilkesi”

28- 15 Temmuz 2016 tarihli menfur darbe girisiminin baslangicindan birkag
saat sonra, 16 Temmuz 2016 tarihinde saat 04.15 civarinda, darbe girisiminin
iizerinden alti saat gegmeden NTV canli yayma baglanan Ankara Cumhuriyet
Bassavci Vekili Necip Cem Iscimen, aralarinda 140 Yargitay iiyesinin de bulundugu
yiiksek yargi mensubu hakkinda gozalti karari oldugunu agiklamistir. Bu gercevede
140 Yargitay tiyesi kisa siirede gozaltina alinip tutuklanmistir. Ayni durum, 48
Danistay iiyesi ile 2 Anayasa Mahkemesi iiyesi acisindan da yasanmistir. Yargitay,
Danistay ve AYM iiyelerinin sug¢ islemeleri durumunda sorusturmanin nasil
yapilacagi Anayasa ve yasalarda acikg¢a Ongoriilmiistiir. Agir cezalik sugiistii hali
hari¢ bir Yargitay iiyesi hakkinda basit bir savciligin sorusturma agip gozalti karari
verme ve bir sulh ceza hakiminin de tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur. Suciistii
hali, “I. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip edilerek
vakalanan kiginin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya
delille yakalanan kimsenin isledigi su¢cu" (TCK m. 2) ifade eder. Teror orgiitii iiyeligi
suglamasinin meshut su¢ kapsaminda oldugunu 6ngoren hicbir yasa hiikkmii olmadig:
gibi, eger bu su¢ meshut su¢ kapsamindaysa, teror orgiitii iiyesi olmakla suglanan
140 Yargitay iiyesinden en azindan biri hakkinda 14 Temmuz 2016 tarihinde veya
daha once de ayni suclama yapilmis ve aym iliye gozaltina alinip tutuklanmis
olmaliydi. TCK m. 2’de “meshut su¢” tanimina agik¢a yer verilmis olup, bu tanimi
genisletir sekilde keyfi olarak yorumlayip uygulamak hukuki giivenlik ilkesini yok
eder. BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu® ve AIHM’nin belirttigi gibi, Tiirk
Yargisinin bu husustaki uygulamasi tamamen keyfi olup, yargt mensuplarini tim
giivencelerden yoksun birakip, darbe bahanesi ile tutuklamak i¢in uydurulmustur
(6zellikle bkz. AIHM, Alparslan Altan v. Turkey, 16 Nisan 2019). Darbe girisimiyle

® Bkz. UN WGAD, Opinion No. 78/2018 concerning Hamza Yaman (Turkey), 24 November 2018
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S

ilgisi olmayan 140 Yargitay lyesi ile 48 Danistay ve 2 AYM {iyesinin yasal
giivencelere uyulmadan, keyfi olarak yetkisiz kisilerce gozaltina alinip
tutuklanmalari, yiliksek yargi iiyeleri dahil tiim yargiglarin bagimsizligi a¢isindan agir
olumsuz sonuclara yol agmistir. Bu hakimler kisa bir silire sonra da minimum
giivencelere saygi gosterilmeden, 667 sayili KHK’nin 3. maddesi uyarinca hakimlik
mesleginden ¢ikarilmislardir. Toplam 190 yiiksek yargi {iyesinin yasalardaki tim
giivenceler yok sayilarak, yetkisiz bir savci tarafindan gozaltina alinip, yetkisiz bir
hakimlik tarafindan tutuklanmasi ve daha sonra minimum giivencelere uyulmadan
667 sayili KHK’nin 3. maddesi uyarinca meslekten ihra¢ edilmesi, yiiksek
mahkemeler dahil yargi organlarinin bagimsizligini ortadan kaldirir.

29- 667 sayih KHK’nin 3. maddesi uyarinca, iki AYM, 140 Yargitay, 48
Danistay liyesi ve askeri yargiclar dahil 5000°e yakin hakim ve savct herhangi bir
yargisal glivenceye saygi gostermeden mesleginden ihra¢ edilmistir. OHAL
stiresince, herhangi bir Yargitay ya da Anayasa Mahkemesi iiyesinin ayni sekilde
suclanip 667 sayili KHK’nin 3. Maddesi uyarinca iiyelikten ¢ikarilmasimin oniinde
herhangi bir engel yoktur. Anayasanin 139. Maddesinde Ongoriilen hakimlik
teminati, 667 s. KHK’nin 3. Maddesi ile askiya alinmistir. Her an meslekten ihrag
edilme kaygisiyla calisan Yargitay liyelerinin bagimsiz olma agisindan en temel
giivenceleri olan hakimlik teminati OHAL siiresince bulunmadigi gibi, 19 Temmuz
2018’de OHAL’e son verilmesine ragmen, 667 sayili KHK m. 3’iin yiiriirlik stiresi,
25 Temmuz 2018 tarihli kanunla 3 yi1l daha uzatilmistir. Hakimlik teminati olmadan
bagimsizliktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de Yargitay
bagimsizligini kaybetmis olup, esasinda 667 sayilt KHK’nin 3. maddesi yiiriirliikte
kaldig1 siirece (24 Temmuz 2021°e¢ kadar) Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi iyeleri dahil Tirkiye’de higbir hakimin hakimlik teminati
bulunmamaktadir. Hakimlik teminati olmayan yargi¢larin bagimsizlik giivenceleri de
yoktur.

30- HSK, OHAL sona ermis olmasina ragmen, yurirliik siiresi kanunla 3 yil
daha uzatilan 667 sayili KHK’nin 3. maddesine dayanarak 10 Ocak 2019 tarihinde
17 hakim ve savciy1 daha meslekten ihrag etmistir.

B- 23 Temmuz 2016 tarihli kanunla Yargitay’in tiim iiyelerinin
iiyeliklerine son verilmesi ve “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi”

31- Yargida Birlik Platformu (YBP) iiyelerinin 13 Ekim 2014 HSYK secim
stirecindeki vaatlerinden biri de yasa degisikligi ile Yargitay ve Danistay’in iiye
sayisint artirmakti. YBP’li {iyelerin bu vaadi AKP milletvekillerinin oylariyla kisa
slire sonra yasalagmistir. Yargitay ve Danistay’in liye sayisini arttiran 2 Aralik 2014
tarih ve 6572 sayili Kanun 12 Aralik 2014 tarihinde yiirtirliige girmistir. 15 Aralik
2014 tarihinde ise, “Yiiriitme ile uyum icinde ¢alisma sozii veren” liyelerin agirlikta
oldugu HSYK Genel Kurulu, 144 yargic1 Yargitay liyeligine, 38 idari yarg: hakimini
ise Danigtay liyeligine atamigtir.

32- Yasanan bu siiregten sonra Anayasa Hukuku Profesorii ve Venedik
Komisyonu eski iiyesi Ergiin Ozbudun, Istanbul Taksim Elit World Hotel’de
Ozgiirliik Arastirma Dernegi’nin 15.10.2015 tarihinde organize ettigi Hukuk Devleti
Konferansi’nda su agiklamalar1 yapmistir: “Son yillarda demokrasimizin en biiyiik
vara aldigr alan yargi, yargt bagimsizligi ve hukuk devletidir. ... Yargi alamindaki
gerilemeyi, bozulmay esas tetikleyen olay da 17-25 Aralik sorusturmasi olmugtur.
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Bunu ortbas etmek amaciyla c¢ikarilan bir dizi kanun, netice itibariyle yargi
bagimsizligimi  sifirlamustir.  Ilk  hamle olarak da adli kolluk kanunlarinin
degistirilmesidir. Sonra malum HSYK kanunu ve yaralarin en biiyiigiinii a¢tigina
kani oldugum sulh ceza hdkimlerini kuran kanun. ... Nihayet iki yiiksek mahkemenin
yvapilarini iktidar lehine degistirme amacun giiden kanun ve diizenleme tamamen bu
mahkemeleri kendi yandaslariyla doldurma amacini giitmiistiir. Oyle gériiniiyor ki
bunu da basarmistir. Bunlarla birlikte, yarg: organminin zapti ya da bagimli bir yargi
orgam yaratilmas tesebbiisiiniin biiyiik bir élciide basarrya ulastigr séylenebilir.
HSYK secimlerinde bu goriilmiistiir. Hiikiimetin lojistik destek verdigi grup, (13
Ekim 2013 tarihli HSYK) se¢im siirecinde amacini yasama ve yiiriitme ile uyumlu
calisma olarak acgik¢a itiraf etmistir. Benim bildigim yargimin gérevi yasama ve
yiirtitme ile uyumlu ¢alismak degil, onlart denetlemektir. Béylece, kismi bir Anayasa
Mahkemesi disinda yargiyi zapt etme stireci tamamlanmug gibi goriiliiyor”.

33- 2016 yili Mayis ayinda, bu kez Yargitay ve Danistay’in tiim iyelerinin
iiyeliklerine son verip, bu iki yliksek mahkemeye yeniden iiye secimini dngoren bir
yasa teklifi daha Meclise sunulmustur. Bu teklif yasalagsmadan 6nce, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun, 14 Mayis 2016 tarihinde Meydan Gazetesi’'nde yayilanan roportajinda,
Yargitay ve Danistay’daki degisiklik teklifinin yasalagsmasi halinde olacaklar1 su
sekilde aciklamistir: Bu “tam anlamiyla bir tasfiye kanunu. Anayasanin hukuk
devleti, yarg1 bagimsizhigr ve hdkim teminatina iligkin hiikiimlerine acikca aykiri.
Anayasamiza gore hdkimler azlolunamaz ve emeklilik yasi olan 65°i doldurana
kadar da emekliye ayrilamaz. ... Kanun c¢ikarsa Anayasa Mahkemesinin iptal
edecegine kaniyim. Hatta sadece iptal degil yok sayma dahi giindeme gelebilir.
Ciinkii bu kanunun tamamuyla uyumlu bir yargi yaratmak gibi siyasi bir amaci
oldugu agsikdar. AYM yokluk karart vermeyi de tartisacaktir. O kadrolarin bir
boliimiine kendi koltugunuzdaki HSYK araciligiyla atama yapworsunuz. Bu
elbette yarg1 bagimsizhgini cok ciddi zedeleyecek bir kanundur.”’

34-  Yargitay ve Danistay’in tiim iiyelerinin liyeligine son veren yasa 2 Temmuz
2016 tarihinde Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa 23 Temmuz 2016
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmis ve iki glin sonra da
“Hiikiimetle uyum iginde ¢aliyma sézii” veren lyelerin mutlak ¢ogunlukta oldugu
HSYK?® tarafindan Yargitay’a 267 iiye se¢imi yapilmistir. Bu seg¢imden o6nce
medyada “AKP yanlilar, iilkiicii ve nasyonal sosyalist goriisii benimsedigi” belirtilen
gruplara kontenjan verildigi ve yeni segilen Yargitay iiyelerinin bu goriislere sahip
hakimler arasindan belirlendigi ifade edilmistir. Tiim bunlar herkesin gozii 6niinde
yasanmig olup, siyasi gorislerini diger insanlarla paylasan, hatta kamuoyuna deklare
eden birgok yliksek yargi mensubu bulunmaktadir. Bu yargiglardan bazilari Ceza
Genel Kuruluna baskanlik ederek ya da iiye olarak bu Kurulda yer alarak, hasim
olarak gordiikleri Grubun 26 Eyliil 2017 tarihinde teror orgiitii ilan edilmesine karar

’ http://www.haberdar.com/gundem/ergun-ozbudun-yargidaki-degisiklik-teklifi-tam-anlamiyla-

tasfiye-kanunu-h29393.html

® 16 Temmuz 2016 tarihi saat 9.00’da olaganiistii toplanan HSYK, bes asil ve 4 yedek iiyenin
tiyeligine higbir 6n sorusturma yapmadan, hi¢bir savunma hakkina saygi gdstermeden, keyfi olarak
son vermis ve HSYK bu nedenle bagimsizligin1 kaybetmistir. Bahse konu iiyelerin iiyeligine son
verildikten sonra HS(Y)K tam olarak “yiiriitme erki ile uyum iginde caligma sozii veren” veya
yiirlitmenin dogrudan atadig: ya da belirledigi iiyelerden olusmustur.
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veren heyette yer almaktan c¢ekinmemislerdir. Tarafsizlik hakimde Onyarginin
bulunmamasidir.

35- Bir hakim, atandigi veya secildigi mahkemeden gorev siiresi dolmadan
alinirsa o mahkeme bagimsizligini kaybeder. Temmuz 2016 tarihi itibari ile Yargitay
ve Danistay liyeleri, yasa geregi emeklilik yaslar1 gelinceye kadar bu mahkemelerde
gorev yapma hakkina sahiptiler. Bagimsizlik agisindan gorevden alma ydnteminin
yasal ya da anayasal diizenleme ile olmasi veya tayin gibi baska bir yontemle
gerceklesmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Yargitay 8., 9. ve 16. Ceza Dairesi ile
Ceza Genel Kurulu iiyeleri dahil, gorev siireleri dolmadan, 23 Temmuz 2016
tarthinde Resmi Gazetede yayinlanan yasa ile tiim Yargitay iiyelerinin tiyeliklerine
son verilmesi ve daha sonra yeni liye secimi yapilmasi Yargitay’in bagimsizligini ve
dolayisiyla tarafsizligini ortadan kaldirmistic (Campbell and Fell v. the United
Kingdom, § 80; Lauko v. Slovakia, § 63). Oysa bir mahkemenin olmazsa olmaz
ozellikleri arasinda bagimsizlik ve tarafsizlik vardir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan
organa “mahkeme” dahi denemez (Beaumartin v. France).

C- 696 Sayih KHK ile Yargitay’in iiye sayisimin yeniden artirilmasi ve
“tarafsiz mahkeme ilkesi”

36- Yargitay ve Danistay’in iiye sayisin1 degistirme silireci yukarida
belirtilenlerle siirli kalmamistir. Son olarak, 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili KHK
ile bu iki mahkemenin {iye sayist yeniden artirilmistir. KHK’ nin yayini tarihinden
itibaren 6 ay icinde Danigtay’a 16, Yargitay’a ise 100 yeni iiye secilecegi
kararlastiritlmistir. Bu son iiye artiriminin nedeninin, 15 Temmuz 2016 sonrasi
haklarinda terér suglamasi ile dava acgilanlar1 yargilayan agir ceza mahkemelerinin
iiyelerine, “Bu yargilamalar: hizli sekilde bitirirseniz sizleri Yargitay’a tiye yapariz”
s6zii oldugu belirtilmistir. CHP Milletvekili Omer Siiha Aldan, bu degisiklikten kisa
bir siire dnce, “Su anda Yargitay’da, Danmistay’da diisiince itibariyla iilkiiciiler ile
sosyal demokratlar ¢cogunluktadir. ... Tamamuiyla yiiksek yargiyi ele gecirmek adina
bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yargitay ve Danistay in iiye sayilart artirrimak
istenmektedir” agiklamasini yapmigtir.®

37- 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi sonrasi {iye sayisi 13’e indirilen
HSK’nin 6 iiyesini dogrudan Cumhurbaskani atamig, 7 liye ise Cumhurbagkaninin
bagkani oldugu siyasi partinin mutlak ¢ogunlukta oldugu Parlamento tarafindan
secilmistir. Yapist bu sekilde yeniden olusan HSK 16 Temmuz 2018 tarihinde
Yargitay’a 100, Danistay’a da 12 yeni liye atamistir. 696 sayili KHK 24 Aralik 2017
tarithinde Resmi Gazetede yayinlanmis olup, bu tarihin iizerinden 6 aylik siire
gectikten sonra 100 yeni liye atanmis olup, 6 ay gectigi i¢in bu atamalarin yasal
dayanag1 ortadan kalkmustir; bdylece, yukarida belirtildigi gibi, kanunla 6nceden
kurulmus mahkeme ilkesine aykir1 olarak Yargitay’a 100 yeni iiye atanmistir. Ustelik
696 sayilt KHK yayimlandigi 24 Aralik 2017 tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
TBMM tarafindan onaylanmamig, 3 Mart 2018 tarih ve 7079 sayili Kanunla
onanmustir. Anayasa m. 121 ve TBMM Ictiiziik m. 128 uyarinca, 696 sayili KHK
Yargitay’a 100 yeni {iye atanmasina bu nedenle de yasal dayanak olusturamaz.
Ayrica, Anayasanin 142. maddesi uyarinca “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve

vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Bir KHK ile

9h‘[tp://www4cumhuriyct.com.tr/habcr/siyasct/%%87097/MHP den hukumete KHK itirazi.html#
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mahkemelerin olusumu belirlenemez; aksi durum kanunla 6nceden kurulmus
mahkeme ilkesine aykirilik olusturur.

38- Hiikiimetin mutlak kontroliinde olan Anadolu Ajansi tarafindan servis edilen
haberlere gére 16 Temmuz 2018 tarihinde atanan 100 hikimin “FETO/PDY” ile
miicadele eden hakimlerden olustugu su sekilde ilan edilmistir: “Atananlarin biiyiik
cogunlugunun FETO ile miicadelede éne cikan isimler olmas: dikkat cekti.”® “FETO
ile miicadele edenler yiiksek yargichiga atandi. HSK tarafindan Yargitay ve
Damistay’a secilen yeni iiyeler cogunlukla, FETO've ve darbe girisimine yonelik
sorusturma ve kovusturmalarda yogun gorev alan isimlerden olustu.”"'. Boylece,
tarafsiz olmast gereken hakimlerin, yargiladiklari insanlarla “miicadele ettigi”
devletin resmi haber ajansi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Bu ve benzeri
haberlerin, Adalet Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan basin miisavirligi tarafindan
hazirlanarak Anadolu Ajansi ve kontrol altindaki medyaya servis edildigi, Ankara’da
gazetecilik yapan tiim gazeteciler ve Adalet Bakanliginda gdérev yapmis ve yapan
onlarca biirokrat tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir. Yoksa, belirtilen hususlart Anadolu
Ajansinda veya herhangi bir gazetede g¢alisan bir gorevlinin bilmesi imkansizdir.
Tarafsizlik hakimde onyargmin bulunmamasidir; yargiladiklar kisilerle “miicadele
edenlerin” tarafsiz olmasi veya en azindan “tarafsiz goriinmesi” mimkiin degildir.

D- Yargitay Birinci Baskanhk Kurulu ve “yarg: bagimsizlig ilkesi”

39- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu, Yargitay’da tiiyelerin hangi dairede
calisacagina karar veren, (yargilama yapan dairelerin olusumunu belirleyen) ana
karar orgamidir. HSK bagimsiz ve tarafsiz degilse, birinci ve ikinci derece
mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligi glivence altina alinamayacagi gibi, Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulu bagimsiz ve tarafsiz degil ise, Yargitay tiyelerinin
bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina almak da miimkiin olmaz. HSK, birinci
ve ikinci derece mahkemeleri icin hangi anlama geliyorsa, Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu da Yargitay daireleri ve iiyeleri i¢in ayn1 anlama gelmektedir. Zira
Yargitay iiyelerinin dairelere atamalart Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan
yapilmakta olup, bu Kurul istedigi her an, herhangi bir dairede ¢alisan {iyenin bu
dairedeki gorevine son verip baska bir daireye atama yetkisine sahiptir. Birinci
Baskanlik Kurulu bagimsiz ve tarafsiz degil ise, Yargitay dairelerinde calisan
iiyelerin bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina almak da miimkiin olmaz. Bu
Kurul agisindan bagimsizligin en Onemli gostergesi, Birinci Bagkanlik Kurulu
iiyeligine sec¢ilen Yargitay iiyelerinin, bu kuruldaki gorev siireleri dolmadan, Birinci
Bagkanlik Kurulu tiyeliklerine son verilememesidir.

40- 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisikliginden bu yana Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu iyelerinin bu Kuruldaki gorev siireleri dolmadan, Birinci
Baskanlik Kurulu tiyelikleri birkag kez yasa ile sonlandirilmistir. 2011 yilinda ilk kez
degistirilen bu Kurulun iiyeleri (1), Haziran 2014 tarihinde kabul edilen bir Kanunla
iiyeliklerine son verilerek bu Kurul icin yeni liye se¢imi yapilip ikinci kez
degistirilmistir (2). Ancak yeni secilen iiyeler iktidarin hosuna gitmedigi i¢in 2

10 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistaya-112-yeni-uye-atandi-40899130
1 http://www.ensonhaber.com/feto-ile-mucadele-edenler-yuksek-yargicliga-atandi.html;
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/19/yeni-yargitay-uyelerinin-gorev-yerleri-belirlendi.
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Aralik 2014 tarihli Kanunla Kurul iiyelerinin tyelikleri yeniden sonlandirilmis,
Yargitay’a 144 yeni iiye atanmis ve daha sonra yapilan segimler sonrasi Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden belirlenmistir (3). 23 Temmuz 2016 tarihli
Kanunla tiim Yargitay iiyelerinin ve dolayistyla Birinci Bagkanlik Kurulu tiyelerinin
iiyeligine son verilip 25 Temmuz 2016 tarihinde Yargitay’a 267 yeni {liye se¢imi
yapilmis ve kisa bir siire sonra Birinci Bagkanlik Kurulu iiyeleri yeniden
belirlenmistir (4). 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili KHK ile alti ay igerisinde
Yargitay’a 100 yeni {iye atanacagi ongoriilmiis, Birinci Bagkanlik Kurulu {iyelerinin
iiyeligi bu kez bir KHK ile sonlandirilmis ve 19 Temmuz 2018 tarihinde Birinci
Bagkanlik Kurulu tiyeleri yeniden belirlenmistir (5). Kisaca, 2011-2018 yillar
arasinda Yargitay iiyelerinin hangi dairede calisacagini belirleyen karar organi olan
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tyelerinin {iyelikleri, yedi yilda toplam dort kez
Kanun ile bir kez de KHK ile sonlandirilmis ve bu organin bagimsizligina son
verilmistir. Bagimsiz olmayan bir organin tarafsiz olmasi veya en azindan tarafsiz
goriinmesi de miimkiin degildir. Ustelik son degisiklik 24 Aralik 2017 tarih ve 696
sayili KHK uyarinca yapilmis olup bu durum Anayasanin 142. maddesinin agik
ihlalini olugturmaktadir.

41- Belirtilen sekilde olusturulan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu, arzu edilen
sekilde kararlar vermeyen tiyeleri ¢alistiklar1 daireden alip baska dairelere atamis ve
atamaya devam etmektedir. Birinci Bagkanlik Kurulunun uygulamalar1 dikkate
alindiginda, hi¢bir Yargitay iiyesinin atandigi herhangi bir dairede (6rnegin 4 yil
gibi) belirli bir siire calisma giivencesi yoktur. Ornegin, Aralik 2014 sonrasi yeniden
olusturulan Birinci Bagkanlik Kurulu, kisa bir siire i¢inde 80’den fazla Yargitay
iiyesini caligtiklar1 dairelerden alip baska dairelere atamistir. Higbir Yargitay
iiyesinin atandig1 bir dairede belirli bir siire c¢alisma giivencesi bulunmadigi igin
Yargitay (tiim daireler) bu nedenle de bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerinden
yoksundur.

E- Yargitay Baskam ile Yargitay Baskanhgmmin aciklamalarn ve
“bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakke”

42- Yargitay Baskani, Yargitay’da cok Onemli kararlar alan kurullarin da
baskan1 olup, Yargitay’t ayrica kurumsal olarak temsil etmektedir. Ozellikle
Yargitay’da hangi {yenin hangi dairede c¢alisacagina karar veren kurulun
bagkanligimi Yargitay Bagkani yapmaktadir. Bu nedenle yaptig1 agiklamalarin
Yargitay’in tarafsizligini slipheye diistirlir nitelikte olmamasi gerekir. Her ne kadar
Yargitay Baskan1 dogrudan karar veren yargisal organda yer almasa dahi, kurumsal
olarak Yargitay’1 temsil etmesi, 9 ve 16. Ceza Dairesi ile Yargitay Ceza Genel
Kurulu iiyelerinin dogrudan ya da dolayli olarak kimlerden olusacagini belirleyen
kurulda 6nemli ve etkili gorev icra etmesi ve 9 ve 16. Ceza Dairesi ve Ceza Genel
Kurulu tiyelerinin 23 Temmuz 2016 tarihi sonrasi yeniden belirlenmesinde dogrudan
ya da dolayli olarak onemli rolii olmasi olgular1 birlikte degerlendirildiginde,
Yargitay Baskant ve Baskanligin yaptigi acgiklamalar Yargitay’in tarafsiz
olmadigindan kusku duymak i¢in mesru ve yeterli gerekge olusturur.

43-  Yargitay Baskanlig: tarafindan 21 Kasim 2016 tarihinde yapilan bir basin
aciklamasinda su ifadelere yer verilmistir: “AB Tiirkiye Ilerleme Raporu 09/11/2016
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tarihinde yayimlanmis olup, ... Ilerleme Raporunda, FETO/PDY Teror Orgiitii
hakkinda yapilan yorum ve tespitler ile 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan kanli
darbe kalkigsmasi yok farz edilerek hayal kiritkligr yaratilmistir. Soyle ki; 15 Temmuz
2016 tarihinde, FETO/PDY Terér Orgiitii iiyesi teriristler tarafindan demokrasimize
ve hukuk devletine karst yapilan darbe girisimi sirasinda 246 vatandasimiz sehit
olmusg, binlerce vatandasimiz yaralanmis, demokrasimizin simgesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi Kiilliyesi basta olmak iizere pek ¢ok onemli
kurum savags ucaklari, savas helikopterleri, tanklar ve diger agir silahlarla saldiriya
ugramistir. Bu darbe girigsimi, demokrasiye ve hukuk devletine yiirekten inanan asil
hallkamizin, gerektiginde tanklarin altina yatarak gosterdikleri iistiin cesaret ve
kahramanlk sayesinde bagarisizliga ugramistir. S6z konusu darbe girisiminin faili
olan FETO/PDY Teror Orgiitii’niin basta ordu, emnivet ve yargi olmak iizere
devletin stratejik bakimdan onemli pek ¢ok kurumuna sizdigi, mensuplarimin onemli
mevkilere geldigi oOteden beri bilinmekte ve sorusturmalart da yapilmaktaydi.
FETO/PDY teror oOrgiitii tarafindan sahte belge ve dijital delil iiretilmesi, gizli
taniklik, yasa disi dinleme ve teknik takip gibi koruma tedbirleri arvaciligiyla bir
kistm _hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarimin hukuku bir silah gibi kullandiklari,
diger giiclii delillerin yam sira bu orgiite mensup hdkim ve Cumhuriyet
savcilarimin  yazili, gorsel ve sosyal medyada da kolaylikla ulasilabilecek
itiraflarindan agik¢a anlasilmaktadir. Mesele bu kadar agik ve net iken, Raporda bu
konudaki tespitlere yer verilmemesi ve bu yapinin bir teror orgiitii oldugunun kabul
edilmemesi iigiintiiyle karsilanmustir.”

44- Bu agiklama kurumsal olarak Yargitay’1 temsil eden Yargitay Baskanligi
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla bu aciklama, bir biitlin olarak Yargitay’1
ilgilendirmektedir. S0z konusu ag¢iklamanin yapildigi tarihe kadar bahse konu
yapinin terdr orgiitii oldugu yoniinde verilmis ve kesinlesmis herhangi bir mahkeme
karar1 yoktur. Bu konudaki ilk karar 24 Nisan 2017 tarihli Yargitay 16. CD karari
olup, bu karar 26 Mayis 2017 tarihinde Yargitay CGK tarafindan onanarak
kesinlesmistir. “Bu orgiite mensup hdakim ve Cumhuriyet savcilart” ifadesinde ima
edilen hi¢bir hakim hakkinda agiklama tarihi itibari ile “orgiit tiyesi” olduklar
yoniinde verilmis ve kesinlesmis hicbir mahkeme karar1 yoktur. Yine 21 Kasim 2016
tarihi itibari ile darbe girisiminin failinin bahse konu yapinin oldugu yoniinde
verilmis ve kesinlesmis hicbir yargi karar1 yoktur. Tiim bu hususlar Yargitay’in
yonetim kademesinde bulunanlar tarafindan da bilinmektedir. Bu husustaki derdest
davalarin bir glin Yargitay huzuruna geleceginin de agiklamay1 yapanlarca bildiginde
kusku yoktur. Yargitay Baskanligi’nin bu aciklamasi acgik olarak ihsas-1 reyde
bulunma anlamima gelir. Yargitay Baskanligi bu agiklamayr kurumsal olarak
Yargitay adma yapmaktadir. Tarafsizlik hakimde 6n yarginin bulunmamasidir. Bu
aciklama ile Yargitay, heniiz yargilamasi yapilmamis hususlarda acikga ihsas-1 reyde
bulunmus ve en hafif ifade ile Yargitay tarafsizlik goriintiisiinii kaybetmistir. “Bir
kistm hakim ve savcilara” atfedilen suglamalar konusunda agiklama tarihi itibari ile,
verilmis ve kesinlesmis herhangi bir yargi karar1 yokken, bir yiiksek mahkemenin
s6z konusu suclamalar kesinlikle islenmis (sabitmis) gibi agiklama yapmasi, bu
tiirden biiyiik bir hukuk ihlaline yol agmas1 anlasilir gibi degildir. Bahse konu hakim
ve savcilar hakkindaki yargilamalarin Yargitay’da yapilacaginin bilinerek bu
aciklamanin yapilmig olmasi Yargitay’in tarafsizligin1 kaybettiginin agik bir
kanitidir.
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45-  Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay 8, 9 ve 16. Ceza Dairelerinin tiyelerinin
kimler olacagi (yargilama yapan mahkemenin {iyeleri) Yargitay’t yoOneten
kurullardan biri olan Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
Yargitay’in yonetiminde en onemli karar organi olan Birinci Baskanhk Kurulu,
yukaridaki agiklamadan ¢ok kisa bir siire dnce, Eylil 2016’da tiim dairelerin
iiyelerini yeniden belirlemis bir organ oldugu gibi daire baskan ve iiyelerin
calistiklar daireleri istedigi an degistirebilme yetkisine de sahiptir. Daire baskan ve
iiyelerinin, belirli bir dairede belirli bir siire ¢alismalar1 ve bu daireden alinamamalar1
hususunda hicbir giivenceleri yoktur. Bugiine kadar defalarca iiyelerin calistiklari
daireler degistirilmistir. Herhangi bir talep, sikdyet veya sorusturma olmaksizin,
kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder sekilde, 2015 yilmin ilk
aylarindan bu yana, onlarca Yargitay liyesinin gorev yaptigr dairelerde degisiklik
yapilmistir. Yargitay Baskani ayn1 zamanda Ceza Genel Kurulunun da baskani olup,
arzu ederse fiilen de bu kurula baskanlik edebilir. 696 sayili KHK m. 45 uyarinca
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yapist yeniden degistirilmis olup, bu hiikkme gore
Ceza Genel Kurulunun kimlerden olusacagini da Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu
belirlemektedir (bkz. § 21, yukarida). Giindemi belirleme yetkisine de sahip olan
Yargitay Baskani, goriisiilmesini istedigi adli yargi dosyasini 6ne alabilecegi veya
erteleyebilir. Dairelerin ig boliimiiniin belirlenmesinde de Yargitay Baskani etkilidir.
Tiim bu ve benzeri nedenlerle, yukaridaki agiklamalar Yargitay’in tarafsizligi
acisindan mesru kusku olusturmus olup, Yargitay “FETO/PDY iiyeligi” suglamasina
mubhatap olan tiim kisiler ac¢isindan tarafsizlik goriintiisii dahi vermemektedir.

F- Yargitay’in yiiriitme erkine kars1 bagimsiz olmadiginin somut
kaniti: NASA cahsam Serkan Golge’nin talebi olmadan serbest
birakilmasi

46- 2000’li yillarin basindan bu yana ABD’de yasayan ve NASA’da bilim
insan1 olarak ¢alisan Tiirk ve ABD vatandasi Serkan Golge, 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisimi sonrasinda, ailesini ziyaret amactyla geldigi Hatay’dan 23 Temmuz
2016 tarihinde ABD’ye donmek iizere yola ¢ikmistir. Ancak havaalanina gitmek igin
ailesinin yasadigi evden ¢ikarken, sabah saatlerinde gozaltina alinmis ve
tutuklanmistir. Kendisine atfedilen suglama evinde “7 dolar bulunmasi”, “NASA 'nin
verdigi kimlik kartinin ‘CIA kimlik karti’ olarak degerlendirilmesi” ve “2001 yiinda
Giilenist bagi olan bir iiniversiteden mezun olmus olmasi” gosterilmistir. Serkan
Golge tutuklu olarak yargilandigi davada ilk derece mahkemesince, 8§ Subat 2018
tarihinde terdr Orgiitii iiyeligi suglamasi ile 7 yil 6 ay agir hapis cezasina mahkiim
edilmistir. Ikinci derece mahkemesi bu cezayi, sugun vasfini terdr drgiitiine yardima
doniistiirerek 5 yila indirmistir. Dosya Yargitay 16. Ceza Dairesi oniinde derdest ve
Serkan Golge hiikmen tutuklu olarak cezaevinde bulunmakta iken 29 Mayis 2019
tarthinde Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ile ABD Bagkani Donald Trump
arasinda bir telefon goriigmesi gerceklesmistir. Serkan Golge veya avukatinin
herhangi bir tahliye talebi yokken, bu telefon goriismesinden hemen sonra Serkan
Golge aym giin serbest birakilmistir.® 30 Mayis 2019 tarihinde ABD Baskani1 bu

12 https://www.nytimes.com/2019/05/29/world/middleeast/turkey-serkan-golge-release.html,

https://www.washingtonpost.com/nation/2019/05/31/nasa-scientist-turkey-terrorism-dollar-
released/?utm term=.e1a97e859fce, https://www.washingtonpost.com/nation/2019/05/31/nasa-
scientist-turkey-terrorism-dollar-released/?utm term=.e5¢d271190dc,
https://twitter.com/euronews_tr/status/1133796639121002496
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hususta su acgiklamay1 yapmistir: “Tiirkiye 'den geri istedigimiz bir tutuklunun az
once cezaevinden ¢ikarilip ev hapsine gonderildigini ogrendim. Oradan da yakin bir
zamanda Amerika’ya gonderilecek. Cumhurbaskant Erdogan’a yardimi icin
tesekkiir etmek istivorum. Bu hususu gorviismiistitk; bu harika oldu. Ister mahkiim
ister rehine deyin, birakilan bu kisi su anda ev hapsinde. Yakin bir zamanda
Amerika’ya gonderilecek olmasi iyi bir haber. Tahmin ediyorum siz de bunu
biliyorsunuz.”" (“Good morning, everybody. We just had news that Turkey released
a prisoner that we were trying to get, and they released him a little while ago into
home custody and will be released from home custody to the United States pretty
soon. And I just want to thank President Erdogan. We dealt with that, and he was
— it was great. They released this prisoner, hostage — whatever you want to call
him. He’s at home custody, in Turkey. He’ll be released fairly soon, so that’s good
news. I guess, probably, you know about that”**) Bu olay, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin ve genel olarak da tiim Yargitay daireleri ve mahkemelerin yiiriitme
erkinden bagimsiz olmadiginin ve yiiriitme erkinin talimatlarini harfiyen yerine
getirdiklerinin en agik kanitlarindan biridir.** Yargitay gibi iist bir mahkeme dahi
belirtilen sekilde karar veriyorsa, ilk ve ikinci derece mahkemelerin yiirlitme
erkinden bagimsiz sekilde karar vermesi miimkiin dahi gériinmemektedir. Bu olay
ozellikle terdr ve siyasi suglarda karar veren Yargitay 16. Ceza Dairesinin bagimsiz
olmadiginin somut ve agik kanitin1 olusturmaktadir.

47-  Sonug olarak, yukarida ifade edilen somut bilgi, bulgu ve olgular dikkate
alindiginda, Yargitay, kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
niteliklerine sahip degildir. Bu nedenle, Yargitay ilk ve ikinci derece mahkemelerin
s6z konusu niteliklerden yoksunlugu hususundaki eksikligi de gideremez. Kald1 ki,
bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki eksikligi Yargitay’in giderebilmesi i¢in bu
mahkemenin oncelikle “tam yetkili bir mahkeme” (tribunal competent to determine
all the aspects of the matter) olmas1 gerekir. 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen
uygulamaya konan ii¢ dereceli yarg1 sistemi sonrasi, Yargitay sadece hukuki denetim
(smirlt denetim) yapma yetkisine sahip olup, olay ve olgu denetimi yapma yetkisi
olmadigi i¢in, tam yetkili mahkeme niteliklerinden yoksundur. Yargitay’in bir an i¢in
kanunla O6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteliklerine tam
olarak sahip oldugu varsayilsa dahi, (olay ve olgu denetimi ile hukuki denetim
yapan) tam yetkili bir mahkeme olmadigi i¢in, ilk ve ikinci derece yargi organlarinin
bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki eksikligini gideremez (AIHM, Le Compte,
Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, Nos. 6878/75, 7238/75, § 60-
61).

III. Yargitay’in Bagimsizhik ve Tarafsizhgim1 Kaybettigini Gosteren
Diger Somut Olgular

Y hitps://twitter.com/VOA Turkish/status/1134122939291447298,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-marine-one-departure-45/
Y hitps:/twitter.com/VOA Turkish/status/1134122939291447298,
lllsttps://wwwlwhitchousc. gov/briefings-statements/remarks-president-trump-marine-one-departure-45/

Bu hususta detayh bilgi icin bkz. https://ahvalnews-
com.cdn.ampproject.org/c/s/ahvalnews.com/tr/serkan-golge/cadir-devleti-veya-serkan-golge-nasil-
serbest-kaldi?amp; https://twitter.com/ahval tr/status/1134551807882145792;

https://ahvalnews.com/serkan-golge/what-really-happened-turkeys-release-us-scientist-serkan-golge
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48- Yukarida belirtilenlere ek olarak, yarginin bagimsizligin1 bir biitiin olarak
etkileyen baz1 bilgi ve bulgular ve 6zellikle de yarginin bagimsiz olmadigini gosteren
ya da yargtya talimat anlamina gelen siyasi agiklamalar da vardir. Bunlardan bazilari
asagida belirtilmis olup Yargitay’1 da ilgilendirmektedir.

49- AIHM’ye gore, Yiiriitme organi mensuplarinin yargiya iliskin beyanlari,
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligr agisindan mesru siiphe dogmasima yol
acabilir. Sovtransavto Holding v. Ukraine (No: 48553/99, 25.7.2002) basvurusuna
konu olayda, Ukrayna Cumhurbaskaninin, Yiiksek Tahkim Kurulunun
dikkatini devletin menfaatlerini koruma gerekliligine cekmesi, davanin sonucunu
etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin, AIHM tarafindan, “Tahkim Kurulu nun
bagimsizligi  ve tarafsizligi ile ilgili mesru siiphe olusturur”  seklinde
degerlendirilmistir.

50- 5 Nisan 2016 tarthinde 4 Haber isimli bir haber kanalinda, “Arka Plan”
isimli bir programa katilan AKP’nin etkili milletvekillerinden Galip Ensarioglu,
Baskanlik Sistemini savundugu beyanlarinda su diisiinceleri ifade etmistir:
“Parlamenter sistem bizim igimize gelir. Yasama da bizde, yiiriitme de bizde, yargi
da bizde. Bizim, yani Meclis'in AK Parti hiikiimetini denetlemek gibi bir seyi olabilir
mi?”. Ayni programda, ii¢ donem AKP milletvekilligi ve TBMM Anayasa
Komisyonu Bagkanligi yapmis Anayasa Hukuku profesorii Burhan Kuzu da bu
beyanlar1 destekler mahiyette, “Oglan bizim, kiz bizim, niye denetleyelim” ifadelerini
kullanmigstir. Bu beyanlarin kamuoyunda elestirilmesi iizerine, 07.04.2016 tarihinde
RS FM isimli radyoda, gazeteci Yavuz Oghan’in “Yanlislhkla mi agzinizdan
ka¢irdimiz?” seklindeki sorusuna, Galip Ensarioglu, “Yanlslikla agzimdan
ka¢irmadim.” seklinde cevap vermistir'®. Bu iki isim, o tarihte Ak Partinin
MKYK’sinda yer alan isimler arasindadir.

51- 26 Mayis 2016 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisi
sonrasinda, Cumhurbaskan1 Saym Erdogan, 27 Mayis 2016 tarihinde Kirsehir’de
yaptig1 konusmada sunlar1 soylemistir: “Diin (MGK 'da) yeni bir karar daha aldik.
Legal gériiniim altindaki illegal terér orgiitii dedik. Fetullah¢i Teror Orgiitii olarak
tavsiye kararmmi aldik ve Hiikiimete gonderdik. Simdi Hiikiimetten de Bakanlar
Kurulu  karari  bekliyoruz.  Bunlarin  teror  orgiitii  olarak  tescilini  de
gerceklestirecegiz. PYD ne ise, YPG ne ise, PKK ne ise bunlar da ayni kategoride
yargilanma siirecinin icerisine girecekler.” demistir.

52- 30 Mayis 2016 tarihli Bakanlar Kurulu Toplantis1 sonrasi, Bagbakan
Yardimcis1 ve Hilkiimet Sozciisii Numan Kurtulmus, “Daha onceki MGK
toplantilarinda Paralel Devlet Yapilanmasi ile ilgili olarak, devlet olarak top yekiin
miicadelenin esas alindig1 ifade edilmistir. MGK nin tavsiye karari ile birlikte
Paralel Yapi ile miicadelede yeni bir safhaya gegilmistir. PDY ilk kez MGK
toplantisinda tavsiye karart olarak bir teror orgiitii olarak nitelendirilmis ve bundan
sonraki miicadelenin ana cercevesi de bir terdr orgiitii ile miicadele sekline
getirilmistir. Dolayistyla bunun gerektirdigi her sey, hem Hiikiimet tarafindan hem
gerekli yargr birimleri tarafindan yerine getirilecek, wygulama aksatilmadan
stirdiiriilecektir.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamanin yiirlitme organi adina
yapildig1 ve tiim bir yiiriitmeyi bagladiginda kusku yoktur. Bu ifadelerden, 6nceden
“Giilen Hareketi” olarak isimlendirilen olusuma karsi, yargi organlari dahil devlet

16 http://www.hurriyet.com.tr/galip-ensarioglu-agzimdan-kacirmadim-40083231

18/23



olarak top yekin miicadele edildigi ve bunun gerektirdigi her seyin yargi
organlarinca da yerine getirildigi anlasilmaktadir. MGK ve Bakanlar Kurulu
(ylriitme erkinin) kararlarin1 uygulayan yargi organlar1 bagimsiz olamayacagi gibi,
yargiladigi kisilere kars1 “miicadele eden” mahkemeler de tarafsiz olamaz.

53- 22 Nisan 2017 tarihinde, o tarihteki Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, 16 Nisan
2017 tarihli referandumun iptaline iligkin bagvurunun YSK tarafindan reddi kararina
kars1 agilacak davalarla ilgili olarak twitter hesabinda su agiklamay1 yapmistir: “2)
YSK’nmin verdigi kararlar aleyhine Danistay ve Anayasa Mahkemesi dahil higbir
mahkemeye/mercie basvurulamaz. 3) Buna ragmen basvuru halinde, Anayasa ve

yasalarimiza gore Anayasa Mahkemesi ve Danistayin “RET” karari disinda karar
verme secenegi yoktur (@bybekirbozdag, 22/04/2017, 09:58).

54- Cumbhurbaskan1 Sayin Erdogan, 7 Haziran 2017 tarihinde katildig1 polis ve
jandarma mensuplarina yonelik Gélbasi’nda diizenlenen “I¢ Giivenlik Birimleri Iftar
Programi’nda” su agiklamayr yapmistir:  “Basdanismanlarimin  tamamuyla
durusmalari takip ediyorum. Yarisi Ankara, yarist Istanbul olmak iizere durusmalart
takip ediyorlar. Giinbegiin raporlarint aliyorum; ne oluyor, ne bitiyor? Takip
ediyorum. Bu eli kanli katillerin hi¢biri de kendilerini bekleyen aci akibetten
kurtulamayacaklardir. Mahkemelerde yaptiklar: ahlaksizliklarin (“‘savunmalar ™ kast
edilmektedir.), acik net soyliiyorum, cezaevlerinde ¢iiriirken onlara hi¢hbir faydasi
olmayacaktir. Sayet cezalarini tamamlayp disart ¢ikanlar olursa, zaten milletimiz
sokakta her gordiigiinde onlara gereken cezayr verecektir. Onlarin yiizlerine
tiikiirecekler ve milletin tiikiiriiklerinde bogulacaklardir. Ihanetlerinin bedelini
ddemeyen tek bir FETO cii kalmayana kadar miicadelemiz siirecektir.”"’

55- 6 Temmuz 2017 tarihinde G20 Zirvesine katilmak tlizere Almanya’ya giden
Cumbhurbagkan: Erdogan gazetecilerin darbe yargilamalarina iliskin bir sorusu
lizerine “Yarg: stireci devam ediyor. Enis Berberoglu ile ilgili verilen karar onemli
bir adimdir. Baglantisi nedir? Yurtdisina kagmis olan kisidir. Servisi yapan bu.
Bunun disinda birinci mahkemelerden ¢ikan kararlar var. Bunlarin temyizi miimkiin
oldugu igin dikkati cekmiyor. Yil sonuna kadar ciddi manada MAHKUMIYET
kararlari gelecektir diye diisiiniiyorum” demistir."® Bu agiklamadan bir giin sonra, 7
Temmuz 2017 tarihinde Istanbul 24. Agir ceza mahkemesi darbe girisimine iliskin
ilk mahkimiyet kararni vermistir. Bu ifadelerden, verilecek yargisal kararlarinin ne
zaman verilecegi ve sonucun ne olacagi (mahkéimiyet) yiiriitme organi tarafindan
(en hafif ifade ile) 6nceden bilindigi anlasilmaktadir.

56- 27 Subat 2018 tarihinde Ana Muhalefet Partisi Genel Baskani Kemal
Kiligdaroglu, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanip
hakim ve savcilara dagitilan “Teror Sorusturmalar: Bilgi Kitap¢igr” isimli kitapgikta
yazilan talimatlar1 Meclis kiirsiisiinden su sekilde agiklamistir: “Hakim ve savcilara
Adalet Bakanligi tarafindan dagitilan bu kitapgikta “tahliye konusunda Hakimler ve
Savcilar  Kuruluyla (HSK) mutlaka istisarede bulunulduktan sonra irade
olusturulacaktir.” (deniyor). Yani hakim ve savciya diyor ki, "Sen, ... son karar

7 Bkz. Anadolu Ajansi internet sitesi, 07.06.2017, “Cumhurbaskani Erdogan: FETO davalarinin
gilinbegiin raporlarmni alryorum”.

1 Cumhuriyet Gazetesi (www.cumhuriyet.com.tr), “Y1l sonuna kadar ciddi manada mahkimiyet
kararlari gelecektir”, DHA, 07 Temmuz 2017.
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vermeden once benimle bir goriiseceksin.”; Adalet Bakanhgi séyliiyor bunu.”™ Ayni
kitapgikta yer verilen, “FETO sorusturmalarinda 17-25 Aralik 2013 sonrasi esas
alinacaktir” ifadesine iligkin olarak da Sayin Kiligdaroglu “Bu, ag¢ik ve net yargiya
miidahaledir” demistir.”® 5 Mart 2018 tarihinde gazetecilere agiklama yapan Yargitay
Baskam Ismail Riistii Cirit, bir gazetecinin “Bu aciklanan kitapgigi siz nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki sorusuna su cevabi vermistir: “Bu sorunun
muhatabi ben degilim. ... HSK Baskanvekili Mehmet Yilmaz’a sordum. HSK Bagkani
“Yargilamaya konu hakim ve savcilarin teminati igin, onlarin yargilamalarindaki
teminat icin biz bunu diisiinmiistiik.” dedi.””* Yargitay Baskani’nin agiklamasiyla, s6z
konusu kitap¢ik ve icerigindeki talimatlarin, HSK’nin da katilmiyla Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanip hakim ve savcilara dagitildig teyit edilmistir.

57- Yargitay 16. Ceza Dairesi, 29 Mayis 2018 tarihinde, aynen Adalet
Bakanligi’nin hakim ve savcilara dagittigi kitapeikta belirtildigi gibi bir karar
vermistir. Yargitay’in bu kararma gore, FETO yargilamalarinda “17-25 Aralik 2013
tarihi ve oncesine ait faaliyetler” terOr Orgiitii iiyeligi suclamasi agisindan dikkate
alinamaz. (2018/106E — 2018/1709K). Bu igtihat, FETO/PDY mensubu olduklar
iddiasiyla haklarinda ceza davasi agilanlara karsi yapilan yargilamalarin teror 6rgiitii
suglamasi agisindan herhangi bir objektif kritere dayanmadigini ve siyasi oldugunu
acikca gostermektedir. Avrupa Konseyi insan Haklart Komiseri Nils Muiznieks de 7
Ekim 2016 tarihinde yaymnladigt Memorandum’da su degerlendirmelere yer
vermistir: ... (FETO/PDY ismi verilen) ... orgiitiin, terérizmin tanimimn olmazsa
olmaz bileseni olan siddet kullanma unsuru(...) darbe girisimi olana kadar Tiirkiye
toplumuna goriiniir hale gelme(mistir). § 22- Komiser, yetkilileri, Fetullah Giilen
hareketi ile baglantili olsa bile yasal olarak kurulmus ve faaliyet gosteren
kuruluglara sadece iiyelik ya da bu kuruluslarlia irtibatin cezai sorumluluk
olusturmak igin yeterli olmadigini ve teror suclamasinin 15 Temmuz tarihinden
onceki eylemlere geriyve doniik olarak wygulanmayacagini sarih bicimde ifade
ederek bu korkular bertaraf etmeye davet etmektedir”.”> Bireyler, bu tarihten dnce
bahse konu olusumun terér Orgiitii oldugunu bilerek ve isteyerek hareket
etmemislerdir. Daha 6nce siddete basvurmamis bir sivil toplum orgiitii’, sadece ilk
siddet eyleminden sonra terdr Orgiitii olarak nitelendirilebilir. Bu ve benzeri
nedenlerle, 17-25 Aralik 2013 tarihinin ter6r suglamasi agisindan milat kabul
edilmesi, hukuki temellerden ve objektif kriterlerden yoksundur.

58- 28 Subat Siirecine* iliskin Ankara’da yapilan yargilamada, savcilik,
aralarinda bir¢ok emekli generalin de bulundugu toplam 60 sanik hakkinda

19 https://odatv.com/kilicdaroglundan-gundemi-degistirecek-iddia-27021826.html.

20 http://twitter.com/KacSaatOldul/status/968904834459021312?s=19

2t http://www.tr724.com/yargitay-baskani-kitapcik-dogru-ama-muhatabi-ben-degilim/

2 Memorandum on the human rights implications of the measures taken under the state of emergency
in Turkey (CommDH(2016)35, 7 October 2016, § 21-22. (https://www.coe.int/et/web/commissioner/-
/the-commissioner-publishes-a-memorandum-on-the-human-rights-implications-of-the-emergency-
measures-in-turkey).

2 Sayin Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakan1 iken kamuoyuna agik¢a ifade ettigi gibi, Hiikiimet bu
olusumu bir sivil toplum orgiitii (yasal orgiit) olarak goérmekteydi (https://m.haberler.com/turkce-
olimpiyatlari-kadar-turkiye-yi-tanitmada-4723303-haberi/).

#1996 yilinda baslayip 18 Haziran 1997 tarihinde Hiikiimetin yikilmasi ile sonuglanan ve “post
modern askeri darbe” olarak da nitelendirilen siirece “28 Subat Siireci” ismi verilmistir. Bu
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agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi istemistir. Bu davanin karar durugmalarindan
hemen once, 28 Subat 2018 tarihinde, giiniin Bagbakani1 Binali Yildirim bu davada
yargilanan saniklar1 kast ederek, “Hak ettikleri en agwr cezayr alacaklar; kimsenin
siiphesi olmasin.” demistir.

59- 18 Aralik 2018 tarihinde, CHP Grup Baskanvekili Ozgiir Ozel, TBMM
Genel Kurulunda, 15 Temmuz darbe girisiminde Genel Kurmay Bagkan1 ve 2018
yilinda Milli Savunma Bakani olan Hulusi Akar’1 elestiren bir konusma yapmustir.
CHP Milletvekili Ozgiir Ozel, bircok acidan Akar’1 elestirmis ve &zellikle sunlart
ifade etmistir: “Hulusi Akar, 15 Temmuz darbe girisimini, saat 16:00°da haber
almistir. Eski Genelkurmay Baskanlarinin ifade ettigi gibi, ‘Hi¢cbir asker kislalar
terk etmeyecek’ talimatini verseydi darbe girisimi engellenirdi’. Tiim Ordu’nun
sadece %1,5’u darbe girisimine katilmisken, Hulusi Akar, tek bir talimatiyla
engelleyebilecegi darbe girisimini engellememistir.”” Cumhurbaskam1 Tayyip
Erdogan 25 Aralik 2018 tarihinde Ozgiir Ozel’in konusmasi ile ilgili olarak su
aciklamay1 yapmustir: “... Milli Savunma Bakanina saldirabilme edepsizligi
vapilmistir. Bunlara gerekli dersi tabii ki yargida vermek durumundayiz. Verecegiz
de. Once tazminat, ardindan ceza”*® Bunun iizerine Ozgiir Ozel 26 Aralik 2018
tarihinde su agiklamalar1 yapmistir: “Yarg: elinde, savci elinde, hakim elinde... Hodri
meydan. Majestelerinin yargisim harekete gecirmeye calistyor.”.”’ 26 Aralik 2018
tarihinde Hulusi Akar milletvekili Ozgiir Ozel aleyhine 500 000 TL’lik manevi
tazminat davas1 agmustir; savcilik ise ceza sorusturmasi baslatmistir.”®

60- Ana muhalefet partisi CHP Parlamento Grup Baskanvekili, milletvekili
Ozgiir Ozel, 21 Aralik 2018 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yapti§1 konusmada
sunlart ifade etmistir: “... Montesquieu niin soylediklerini goz ardi ederek, ...,
kuvvetler ayrihigini degil kuvvetler birligini esas alan bir rejime gectik. ... Iceride ve
disarida hersek sunu biliyor: Tiirkiye’'de hukuk yok, Tiirkiye'de kuvvetler ayriligi
yok. Tiirkiye'de yargi dogrudan yiiriitmeden talimatlar aliyor. Tiirkiye'de kimin
tutuklanacagina diinya liderimiz, kimin serbest birakilacagina diinyamin diger
liderleri karar veriyor. Merkel telefon edince Deniz Yiicel, Macron telefon edince
Fransiz gazeteciler, Trump telefon edince Brunson, Schréder telefon edince
Biiyiikada tutuklulular: serbest kaliyor.”

61- Tiirkiye’den yayin yapan Fox TV nin ana haber ancherman’1 Fatih Portakal,
Fransa’daki sar1 yelekliler (gilets jaunes) tarafindan yapilan gosterilere referans
yaparak, 10 Aralik 2018 tarihli ana haber biilteninde, “Tiirkiye'de baris¢il
protestolarin dahi miimkiin olmayacagini, barig¢il protesto yapmak igin sokaga
¢ctkanlarin karsisina polis memurlarimin ¢ikacagini ve amirlerinden aldiklar: emirleri
uygulamak zorunda oldugunu biliyorsunuz. ... Eger miimkiinse hadi bakalim baris¢il
bir eylem icin protesto edelim; zamlart protesto edelim, dogal gaz zamlarimi. Hadi
bakalim, yapalim. Yapabilecek miyiz? Korkudan, endiseden ka¢ kisi ¢ikabilecek
sokaga? Dayak yerim ve saire, hakkimi arayacagim ama basim derde girer mi
girmez mi? Kag kisi ¢ikar sokaga? Allah askina séyler misiniz? Iste bu sekilde

isimlendirmenin nedeni, 28 Subat 1997 tarihinde yapilan ve Hiikiimete dikte edilen kararlarin alindigt
MGK Toplantisinin tarihidir.

> https://www.youtube.com/watch?v=MIAY YSESo084

26 https://www.youtube.com/watch?v=Sj; WgPWTLs

27 https://twitter.com/eczozgurozel/status/1077843620445782016

28 https://www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-bakan-akardan-chpli-ozele-tazminat-davasi
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bireysel ve toplumsal muhalefeti baski altina almaya, yildirmaya ¢alistyorlar. En
dogal hak ama maalesef uygulanamiyor.” 15 Aralik 2018 tarihinde Denizli ilinde
yaptig1 bir mitingde Cumhurbaskani Erdogan su aciklamay1 yapmistir: “Crkmuslar,
sokaga davet ediyorlar. Bu ne terbiyesizliktir ya. Bir tanesi televizyon ekranindan,
kendini bilmez, haddini bilmez, edep yoksunu bir tanesi ¢ikmis sokaga davet ediyor.
Ahlaksiza bak. Zaten bunlara yargi gereken cevabi verecektir.” Fatih Portakal
hakkinda hemen sorusturma agilmistir.

62- Tirk Sinemasmin son 50 yillik en {nlii aktorleri arasinda olan Metin
Akpinar, 22 Aralik 2018 Cumartesi giinii Halk TV’de katildig1 bir programda sunlari
sOylemistir: “... Demokrasiye ulasamazsak belki lideri ayagindan asarlar, belki
mahzenlerde zehirlenerek oliir; belki de baska liderlerin yasadigi kotii sonlart
yasayabilirler. Ama sonugta iilkemize, hepimize kétii olur.”®® Bir giin sonra, 23
Aralik 2018 tarihinde Istanbul’da bir toplantida konusan Cumhurbaskani Erdogan bu
konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Iste simdi de yayin organlari vasitasiyla beni ipe
gotiireceklermis. Bunu sanat¢t goriiniimii altindaki miisveddeler yapuyorlar.
Kalkacaksin sen bu iilkenin Cumhurbaskanint iple sallandiracaksin. Simdi git bunun
vargida bedelini éde. ... Bunun bedelini yargida odeyeceksin.” demistir. Ayni giin
birka¢ saat sonra Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi Metin Akpmar ve
Mijdat Gezen hakkinda sorusturma baglatmis, pazartesi giinii sabahin erken
saatlerinde ise polis zoru ile Adliye’ye gotiiriilerek ifadeleri alinmustir. *°

63- Eski CHP Milletvekili Sahin Mengii’niin kizi da olan gazeteci Nevsin
Mengii, 7 Ocak 2019 tarihinde TVS5 isimli televizyon kanalinda, gazeteci Caglar
Cilara’nin 2018 yilinin muhasebesine iligkin sorusuna su cevabi vermistir: 2018’de
“Yeni bir rejime gecildi; baskanlik rejimi. Gelinen nokta da ashinda Tiirkiye’'de
hi¢hbir kurumun kalmadigini goriiyoruz. Hicbir kurum yok. Hi¢cbir kurum ¢alismiyor.
Tiirkiye 'de her konuda bir kisinin iki dudaginin arasindan ¢ikan sozlere gore karar
veriliyor. Her konuda. Yani kimin tutuklanacagindan kimin serbest birakilacagina
kadar ... Tiirkiye'de her sey bir kisiye ayarl. Tiirkiye buna doniistii. ...”*"

64- 25 Agustos 2014 tarihinden 16 Mayis 2016 tarihine kadar Bagbakanlik da
yapmis olan Disisleri eski Bakani Ahmet Davutoglu, 31 Mart 2019 tarihli yerel
secimlerden sonra, 22 Nisan 2019 tarihinde iiyesi oldugu AKP’ye yonelik bir dizi
elestiri yapmustir. Bu elestirilerden birisi aynen su sekildedir: “17. Hukuk giic
biriktirme alam degil, giicii denetleme ve ahlaki ¢izgiye getirme alanidir. Yarginin
kontrol altina alinmasi cabasi hangi gerekceyle ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin
en biiyiik su¢ olarak gériilmelidir.” (@Ahmet Davutoglu, 8:13 AM — 22 Apr
2019).*

Sonuc¢

65- Yukarida aciklanan gerekgelerle, ilk derece mahkemesi sifati ile yargilama
yapan Yargitay ilgili ceza dairesi ve bu dairenin verdigi karar1 temyiz mercii olarak
denetleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu “kanunla onceden kurulmug, bagimsiz ve

*° Bkz. Son Dakika Tiirk, Metin Akpinar hakkinda sorusturma, 23.12.2018, 16.05
* @SonDakikaTurk, 2:11 PM, Dec 23, 2018

3 https://twitter.com/MutercimlerErol/status/1082388616356208640

*2 https://twitter.com/Ahmet_Davutoglu/status/1120344949956980736
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S

tarafsiz mahkeme” niteliklerden yoksun olup, bu durum AIHS m. 6 ve BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 14 anlaminda adil yargilanma hakkini ihlal eder.
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