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Insan Haklar1 Komisyonu

Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu

Keyfi Tutuklamalar Cahisma Grubu tarafindan 8S5.
oturumda benimsenen goriusler, 12-16 Agustos 2019

Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’a iliskin goriisler No.
53/2019

1. Keyfi Tutuklamalar Caliyjma Grubu 1991/42 sayili Insan Haklari
Komisyonu karar1 ile kurulmustur. 1997/50 sayili karar ile Komisyon,
Calisma Grubu'nun yetki sahasini genisletmis ve sinirlarin1 agiga
kavusturmustur. 60/251 sayili Genel Kurul karari ve 1/102 sayili insan
Haklar1 Komisyonu karari dogrultusunda Konsey, Komisyon'un yetki
stiresini onaylamistir. Yakin ge¢miste Konsey, 33/30 sayili karar ile Caligsma

Grubunun gorev siiresini ii¢ yillik bir siireyle uzatmis bulunmaktadir.

2. Isleyis yontemleri (A/HRC/36/38) uyarinca, Calisma Grubu 15 Mayis
2019 tarihinde Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’a iligkin olarak
Tiirk Hiikiimeti’ne bir ileti teblig etmistir. Hiikiimet iletiye 15 Temmuz 2019
tarihinde cevap vermistir. Tirkiye, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar

So6zlesmesi’ne taraf bir devlettir.

3. Calisma Grubu, asagidaki hallerde hiirriyetten yoksun birakmanin keyfi

oldugu yoniinde karar vermektedir.

a. Hiirriyetten yoksun birakma durumuna dair herhangi bir yasal gerekge one
stirmek agik¢a imkan haricinde bulundugunda (bir kimsenin cezasinin
infazinin tamamlanmasindan sonra veya kendisi i.in gegerli bir af yasasinin

mevcudiyetine kars1 hala gozaltinda tutuldugu haller gibi) (kategori I);

b. Hiirriyetten yoksun birakma durumu, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi Madde 7,13,14, 18, 19, 20 ve 21 kapsaminda ve taraf devletler
s0z konusu oldugunda Sozlesme Madde 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27
kapsaminda garanti altinda alinan haklar veya ozgiirliiklerin

kullanilmasindan kaynakli oldugunda (kategori II)
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c. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve sdz konusu iilkelerce kabul
edilen ilgili uluslararasi belgeler kapsaminda tesis edilen adil yargilanma
hakkina iligskin uluslararas1 normlarin kismen veya tamamen ihlal edilmesi,
hiirriyetten yoksun birakma hakini keyfi bir karaktere sokmak icin yeterli

ehemmiyete sahip oldugunda (kategori III)

d. Sigmmacilar, gégmenler veya miilteciler, idari veya adli denetim veya
yargl yollarina bagvurma olacagi tanimaksizin uzun siireli idari gozaltina

maruz birakildiginda (kategori IV)

e. Hiirriyetten yoksun birakma durumu, uluslararasi hukukun dogum yeri,
uyruk, etnik veya sosyal koken, dil, din, ekonomik kosullar, siyasi veya
diger fikirler, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik veya diger durumlara dayal
ayrimcilik halleri temelinde bir ihlalini meydana getiriyor ve insanlarin
esitliginin yok sayilmasini hedefliyor yahut bununla sonug¢laniyor oldugunda
(kategori V)

Sunulan Bilgiler

Kaynaktan Aktarilan Bilgi

4. Melike Goksan 1990 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Adana’da bir agir
ceza mahkemesinde hakim olarak gorev yapmaktadir. Mehmet Fatih Goksan
1990 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve kendisi de ayni1 zamanda Adana’da
bir agir ceza mahkemesinde hakimdir. Mehmet Fatih Goksan’in ilk
tutuklulugunun ardindan agiga alinmigtir. Melike Goksan ve Mehmet Fatih

Goksan evlilerdir.
(a) Baglamsal Arka Plan

5. Kaynak, 2016 Temmuz ayinda darbe girisiminin hemen sonrasinda,
4200’1n iizerinde hakim ve saver HSYK kararnamesi tarafindan meslekten
ihra¢ edilmistir.! Takip eden HSYK karar1 ile Ekim 2016’da 189 hakim ve
savcl daha meslekten ihrag edildigini agiklamaktadir. Daha sonra, 13 Ekim
2016’da Ankara Bagsavciligi tarafindan 189 hakim ve savci i¢in silahli teror
orgiiti FETO’ye iiye olmaktan dolayr gdzalti ve tutuklama karari

cikartlmistir.

(b) Gozalt1 ve Tutuklama

cgs

halin insan haklar1 tizerindeki etkisine iliskin rapor ve Tiirkiye’ nin glineydogusundaki duruma
iliskin glincelleme” (Mart, 2018) atif yapmaktadir, paragraf 8.
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6. Kaynaga gore, 14 Ekim 2016 tarihinde gece yarisi saat 2’de, yapilan ev
aramasinin ardindan, Bayan Goksan evinde polis kuvvetleri tarafindan
hakkinda yakalama karar1 oldugu gerekcesiyle gozaltina alinmistir. Ayni
giin, Adana ikinci Sulh Ceza Mahkemesi, Bayan Goksan’1 Tarsus cezaevine

gondermistir.

7. Bay Goksan’a iligskin olarak, kaynak, Bay Goksan ilk olarak 19 Temmuz
2016’da gozaltina alindigini bildirmektedir. Ertesi giin adli kontrol sartiyla
saliverilmigtir. 5 Eylil 2019 sabah saat 9 civarlarinda, evine dogru araba
strerken ikinci kez gdzaltina alinmistir. Aymi giin tutukluluguna karar
verilmis ve akabinde Osmaniye Cezaevi'ne gonderilmistir. Sonraki

asamalarda Bay ve Bayan Goksan’in dava dosyalar birlestirilmistir.

8. Kaynak, tutukluluklarinin ardindan Bay ve Bayan Goksan’a tutukluluklar
icin bildirilen tek gerekgenin kendilerinin FETO iiyesi olmalar1 oldugunu

ifade etmektedir.

9. Kaynak 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88.maddesi
hakimlere yonelik yakalama ve sorgu usuliinii diizenledigini belirtmektedir.
Ancak yetkililer teror orgiitii liyesi olarak Bay ve Bayan Goksan’in agir sug
isledigini ve buna bagl olarak tutuklandiklar1 sirada sugiistii halinin s6z
konusu oldugunu iddia etmektedir. Kaynak, tutuklulugun yasalligina itiraz

etmektedir.

10. Kaynak ayrica, 2802 sayil1 Kanun’un 84.maddesine aykir1 olarak, Bay ve
Bayan Goksan’a, aleyhindeki iddialara cevap verme firsat1 verilmedigini
iddia etmektedir. Ayrica, ayn1 kanunun 85.maddesine aykir1 olarak, Adana
Ikinci Sulh Ceza Mahkemesi, bir yargicin tutuklanmasi ve gozaltina
alinmasina karar vermek icin yargi yetkisine sahip degildir ve bundan Bay
ve Bayan Goksan’in gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi hukuka aykir1 ve
keyfi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kaynak ayrica, s6z konusu kanunun
89.maddesinde Ongoriildiigii gibi, Bay ve Bayan Goksan bes giin i¢inde
kendilerine atfedilen suc¢lamalar hakkinda bilgi sahibi olamadiklarini iddia
etmektedir. Buna karsilik, Bay ve Bayan Gdoksan aleyhindeki iddianame,
cumhuriyet savcisi tarafindan 18 Temmuz 2017 tarihinde, tutuklandiktan

dokuz aydan daha fazla bir siire sonra sonu¢landirilmistir,

11. Kaynak iddianamenin biiylik bir kisminda Bay ve Bayan Goksan
aleyhindeki sucglamalar1 aciklayan hicbir sey bulunmadigini agiklamaktadir.

Savcr sadece Bay ve Bayan Goksan’in numaralarinin da yer aldigini iddia
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ettigi, Bylock mesajlasma uygulamasinin kullanicilarini iceren ve dosyada
oldugunu iddia edilen ama aslinda olmayan bir excel sayfasina atifta
bulunmaktadir. Iddianamede, Bay ve Bayan Goksan’nin telefon
numaralarinin bir Bylock hesabiyla iliskilendirildigi iddias1 disinda, Bylock
uygulamasi yoluyla gonderilen ya da aliman hicbir mesaj ya da posta
bulunmadig1 da belirtilmistir. Bu nedenle, kaynaga gore, Bylock kullanimi1
iddiasinin ceza davasiyla nasil eslestirildigine dair bir kanit yoktur. Ek
olarak, kaynak her ikisi kisinin de bu uygulamay: kullandiklarini
reddettiklerini belirtmektedir.

12. Kaynaga gore, Bay ve Bayan Goksan’1, 2008-2012 donemleri arasinda
tiniversitede yaptiklart caligmalardan ve ayrica 2014’te Bay ve Bayan
Goksan’in stajyer hakim ve savci olduklarini hatirladiklarini iddia eden iki

taniga atifta bulunulmustur.

13.Bu tanik ifadelerine dayanarak, Bayan Goksan, agsagidaki fiillerle resmen

su¢lanmustir:
(a) ByLock kullanimi;

(b) tniversitede okurken Fethullah Giilen grubunun 6grenci evinde ikamet

etmek (2008-2012);

(c) tuniversitede okurken Giilen grubunun o&grenci evlerinden birinin

sorumlusu olmak (2008-2012);

(d) tniversitede okurken Giilen grubunun birden fazla Ggrenci evinden
sorumlu kisi olmak (2008-2012);

(e) tiniversitede okurken iiniversitedeki Giilen grubu iiyelerinden sorumlu
kisi olmak (2008-2012);

(f) tniversitede okurken Giilen grubunun 6grenci evlerinden ve iiniversite

ogrencilerinden sorumlu kisi olmak (2008-2012);

(f) hakimlik ve savcilik staji sirasinda yillik kitabin hazirlanmasi igin

komiteye secilen kisi olmak (2014); ve
(g) tniversitede okurken (2008—2012) ve

(h) hakimlik ve savcilik staji yaparken Giilen grubunda yoneticilik
gorevlerine sahip olmak(2014)
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14. Bay Goksan ile ilgili olarak, kaynak, aleyhindeki suglamalarin su sekilde

oldugunu belirtmistir:
a) Bylock kullanimi1

b) “sohbet” adi verilen toplantilar i¢in Giilen grubunun 6grenci evlerinde
bulunmak (2008-2012)

15. Kaynak Bay ve Bayan Goksan’in iddia edilen Giilen grubuna katilimi
iniversite zamanlarina ve staj zamanlarina dayandigini belirtmektedir. Biitlin
bu olaylar, 2015°ten 6nce Giilen grubunun terorist orgiitii olusumundan 6nce

olmustur.

16. ilaveten, kaynak, Bay Goksan’in Giilen grubunun dgrenci evlerindeki
sohbet adi verilen toplantilarda bulundugunu iddia eden tamigin, hukuk
fakiiltesinde kendi smiflarinda bulunan herkesin bu toplantilara katildigini
dile getirdigini ifade etmektedir. Bu nedenle savcinin iddianamesinde, Bay
ve Bayan Goksan’in silahli bir terdr orgiitiine {iye olduguna ya da onlar
tarafindan islenen herhangi bir somut ya da 6zel suc¢ eylemine katildigina

dair muteber bir delil bulunmamaktadir.

17. Kaynak iddianameler ulastiktan sonra, Bay ve Bayan Goksan,
tutukluluklarindan yaklagik 15-16 ay sonra, Adana 17. Agir Mahkemesi
huzurunda sozli durusma i¢in bulunduklarini belirtmektedir. 30 Mart 2018,
11 Mayis 2018 ve 6 Haziran 2018 tarihlerinde de ayn1 mahkemede davalart
goriilmiigtiir. Celseler siiresince, Bylock kullanimlarina dair somut bir
kanitin saglanamadigin1 ve tanik ifadelerinin sdylentiden ibaret oldugunun,
taniklarin baski altinda ifade verdiklerinin veya benzer suglamalardan
kacinmak ya da gorevlerini korumak amaciyla ifade verdiklerinin altini
cizmiglerdir. Buna ek olarak, kaynak, taniklarmn hicbirinin durusmalar
sirasinda ¢apraz sorgu icin hazir bulunmadiklarimi rapor etmistir. Bu
baglamda, kaynak, davanin kanunlarca verilen esaslara uygun olarak
yiriitiilmedigini ve Bay ve Bayan Goksan’in tutuklulugunun keyfi oldugunu

iddia etmektedir.

18. Ek olarak, kaynak uyarinca, Bayan Gokhan durusmalar sirasinda siddetli
migren nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikeli saglik durumuna ragmen, dort aydan
uzun bir siire boyunca tibbi doktora erisemedigini belirtmistir. Kaynak

ayrica, hiicrede goézaltina almanlarin sayisinin fazla olmasi nedeniyle, bu
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kisilerin sirayla uyumak zorunda kaldiklarini, bir yatagmn iki veya ¢ kisi

tarafindan kullanildigini agiklamistir.

19. Kaynak, 6 Haziran 2018 tarihinde, Bayan Goksan’in 9 yil 9 ay, Bay
Goksan’in ise 7 yil 6 ay hapis cezasi aldigini rapor etmistir. Kaynak, karara
gore, Bylock kullanimiyla ilgili olarak, Bay ve Bayan Goksan’in telefon
numaralarmin Bylock hesabiyla iligkilendirildigi iddias1 disinda, Bylock
mesajlagma uygulamasi yoluyla higbir mesaj ya da posta gonderilmedigini
belirtmistir. 25 Subat 2019°da Bay ve Bayan Goksan, istinaf yoluna
bagvurmustur ve bagvurulart Bolge Adliyesi tarafindan reddedilmistir.

Boylece Adana 17.Agir Ceza Mahkemesi’nin karari kesinlesmistir.

20. Bay ve Bayan Goksan 28 Subat 2019°da temyiz yoluna bagvurmustur,

temyiz bagvurusu hala beklemektedir.
(c) Hukuki Analiz
(1) Kategori I Kapsaminda Hiirriyetten Yoksun Kalma

21. Kaynak uyarinca, 2802 sayili kanunun birgok maddesinin ihlal edilmesi
ve hakim statiilerinin gézardi edildigi gbz onilinde bulundurulursa; Bay ve
Bayan Goksan’in hiirriyetten yoksun kalmasi kategori I kapsami
icerisindedir. Teror orgiitli liyesi olarak Bay ve Bayan Goksan’in agir sug
isledigi ve buna bagli olarak tutuklandiklar1 sirada suciistii halinin s6z
konusu oldugu iddias: dayanaktan yoksundur. Ek olarak, sorusturma siireci,
gbzalti, tutuklama ve cezalandirilmaya yonelik usuli gerekliliklere

yetkililerce uyulmamustir.

22. Bilhassa, sugiistii halinde tutukluluga iliskin olarak, kaynak,
tutuklamalar1 sirasinda Bay ve Bayan Goksan’in sug¢ islemediklerini
savunmaktadir. Bu duruma iliskin olarak, terér Orgiitii {liyesi olmalar
nedeniyle her zaman agirlagtirillmis su¢ isledikleri bu nedenle de
yakalandiklarinda da sugiistii halinde olduklar1 disinda bagka hicbir sey ileri
stirilmemistir. Gozalt1 ve tutuklulugu boyle bir gerekceye dayandirmak, Bay

ve Bayan Goksan’in gozalt1 ve tutuklulugunun keyfi oldugunun kanitidir.
(i1) Kategori II Kapsaminda Hiirriyetten Yoksun Kalma

23. Kaynak uyarinca, ayrica Bay ve Bayan Goksan’in hiirriyetten yoksun
kalmas1 ayn1 zamanda kategori II kapsamindadir. Her ikisi de hiirriyetten

yoksun kalmalarmin temeli olan Bylock indirme ve Bylock kullanici olma
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iddialarin1 reddetmektedir. Ayrica kaynak iddia etmektedir ki, eger Bylock
uygulamasmi kullanmis olsalar bile bu ancak ifade 6zgiirliigii hakkinin

kullanimi olur.
(ii1) Kategori III Kapsaminda Hiirriyetten Yoksun Kalma

24. Kaynak Bay ve Bayan Goksan’m hiirriyetten yoksun kalmasinin aym
zamanda kategori III kapsaminda oldugu kanaatindedir. Kaynak, Bay ve
Bayan Goksan’in hakim olduklarinin yargilamanin her asamasinda
gormezden gelindigini iddia etmektedir. 2802 sayili kanunun ilgili tiim
maddeleri s6z konusu iki kisinin sugciistii halinde yakalanmalar1 bahanesiyle

ihlal edilmistir.2

25. ilaveten, kaynak Bay Goksan’in 16 aydan fazla tutuklu kaldiktan sonra
mahkeme huzuruna ¢ikarilabildigini hatirlatmaktadir. Dahasi, kaynak, Bay
Goksan’in davasindaki tanik ifadelerinin herhangi bir kanitla
belgelenmedigini iddia etmistir. Tanik ifadeleri, ya taniklarin baski altinda
ifade verdiklerinin veya benzer suglamalardan kaginmak ya da gorevlerini
korumak amaciyla ifade verdiklerinden dolay1 sdylentiden ibarettir.  iki

taniktan higbiri durusmalar sirasinda gapraz sorgu i¢in hazir bulunmamastir.
(iv) Kategori V Kapsaminda Hiirriyetten Yoksun Kalma

26. Son olarak, kaynak Bay ve Bayan Goksan’in hiirriyetten yoksun
kalmasinin keyfi oldugunu iddia etmektedir ¢iinkii bu hiirriyetten yoksun
kalma durumu siyasi veya diger fikirlere dayali ayrimciligt meydana

getirmektedir.
Hiikiimetin Cevabi

27. 15 Mayis 2019°da, Calisma Grubu, iletisim usulleri uyarinca, Hiikiimet’e
kaynaktan alinan iddialar1 iletmistir. Calisma Grubu, Hikiimet’ten, 15
Temmuz 2019 tarihinde, Bay ve Bayan Goksan’in giincel durumuyla ilgi
detayli bilgi saglamasini ve tutukluluklarina esas olan yasal hiikiimleri ve
bunlarin 6zellikle Devlet tarafindan onaylanan anlagsmalara gore uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliliiklerine uygunlugunun

agiklamasini talep etmistir. Bundan baska, Calisma Grubu Tirk

2 Kaynak sugiistii hali kavraminin bu sekilde yorumlanmasmin yakin tarihli bir AHIM karari
olan Alparslan Altan v. Tiirkiye kararinda kabul edilemez bulunduguna isaret etmektedir,
Dava No. 12778/17, karar tarihi 16 Nisan 2019.
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Hiikiimeti’ne Bay ve Bayan Goksan’in beden ve ruh biitiinliigiinii garantiye

almasi i¢in ¢agrida bulunmustur.
28. 15 Temmuz 2019°da, Tiirk Hiikiimeti cevabini ibraz etmistir.

29. Hiikiimet, Bay Goksan hakkindaki yakalama kararinin Adana
Bagsavciligr tarafindan yapilan sorusturmaya dayanarak silahli teror
orgiitine katilma ve anayasal diizeni ortadan kaldirma suglamasiyla
cikarildigini agiklamisti. Bu dogrultuda, Bay Goksan 19 Temmuz 2016
tarihinde go6zaltma alinmistir. Kendisine yoneltilen suglama ve yasal
haklarina yonelik bilgilendirilmistir. [fadesini avukat mevcudiyetinde
vermistir. 20 Temmuz 2016’da hakim karsisina ¢ikarilmistir. Adana 6.Sulh
Ceza Hakimligi, avukatin mevcudiyetinde, Bay Goksan’1 dinledikten ve su
ana kadar toplanan delilleri degerlendirdikten sonra Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109.maddesinin 3.fikrasinin b bendi uyarinca tutuklanmasini
hakli ¢ikaracak gerekgelerin karsilanmadigina karar vermis ve bu nedenle
serbest birakilmasina hiikmetmistir. Sorusturma devam ederken yeni kanitlar
toplanmis ve Bay Goksan Adana Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tekrar
cagrilmistir. Fakat Hilkiimet’e gore Bay Goksan savcilikta hazir bulunmamig
ve kendisine ulagilamamustir. Dolayisiyla, Adana Sulh Ceza Hakimligi Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 94.maddesi uyarinca tutuklama emri ¢ikarmistir.

30. Hiikiimet, 5 Eyliill 2016 tarihinde, Bay Gdksan’in, emniyet giiglerinin
rutin bir otoyol kontrolii sirasinda tespit edildigini ve yukarida belirtilen
tutuklama emri uyarmnca goézaltina alindigini bildirdi. Aym1 giin, hakim
huzuruna c¢ikarilmigs ve avukatinin mevcudiyetinde ifadesini vermistir.
Mahkeme, Bay Goksan’m suglandii sugun agirhgm ve FETO iiyeleri
arasinda iletisim arac1 olarak kullanilan Bylock uygulamasinin varligini
dikkate alarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve 101.maddeleri

uyarinca tutuklanmasina karar vermistir.

31. Hiikiimete gore, 18 Temmuz 2017 tarihinde Bay Goksan aleyhindeki
iddianame sonuglandirilmigtir. Silahli terdr rgiitiine liye olmak su¢undan 7
yil 6 ay hapis cezasina carptirtlmistir. 1 Ekim 2018’de avukati karara itiraz
etmis ve istinaf yoluna bagvurmustur. 25 Subat 2019’da Bolge Adliye
Mahkemesi, hapis cezasi kararini onamigtir. Bu nedenle avukati 28 Mart
2019 tarihinde Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bu dava halen

Yargitay’da bulunmaktadir.



A/HRC/WGAD/2019/53

32. Bayan Goksan’a iligkin olarak, Hiikiimet Bayan Goksan’in 14 Ekim
2016 tarihinde Adana 6.Sulh Ceza Hakimligince ¢ikarilan yakalama karari
dolayisiyla gozaltina alindigimi ibraz etmistir. Silahli ter6r oOrgiitiine iiye
olmaktan dolay1 suclanmistir. Kendisine ydneltilen suglama ve yasal
haklarina yonelik bilgilendirilmis ve avukat mevcudiyetinde ifade vermistir.
Adana 2.Sulh Ceza Hakimligi ayn1 giin avukat mevcudiyetinde ifadesini
almistir. Mahkeme, suclandigi sucun agirligi ve Bylock kullaniminin tespiti
nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve 101.maddeleri uyarinca

tutukluluguna hitkmetmistir.

33. Hiikiimet, Bayan Goksan’a iliskin iddianamenin 18 Temmuz 2017’de
sonuglandirildigini rapor etmektedir. Bayan Goksan, silahli terér orgiitiine
tiye olmak sucundan 9 yil 9 ay hapis cezasina ¢arptirilmigtir. 1 Ekim 2018’de
avukati karara itiraz etmis ve istinaf yoluna basvurmustur. 25 Subat 2019°da
Bolge Adliye Mahkemesi, hapis cezas1 kararini onamistir. Bu nedenle, 28
Mart 2019 tarihinde Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmustur. Bu dava

halen Yargitay’da bulunmaktadir.

34. Hiikiimet, bundan dolay1, yakalama, gozalti ve tutuklamaya iligkin biitlin
siireglerin gerekgeli kararlarla ve bagimsiz mahkemeler tarafindan
verildigini iddia etmektedir. Dahasi, birinci derece mahkemesinin gerekgeli
kararlar1 Bay ve Bayan Goksan tarafindan bagvurulan istinaf yolu {izerine bir

iist mahkeme tarafindan da incelenmistir.

35. Hiikkiimet, Bay ve Bayan Goksan’in Anayasa Mahkemesi’ne kabul
edilemez bulunan birgok bireysel basvuruda bulundugunu eklemektedir.

(baz1 davalarda i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesine dayali olarak)

36. Bay ve Bayan Goksan’in mahkum edilmeden once keyfi tutuklanmasi
iddialarina iligkin olarak, Hiikiimet, ilgili mahkemelerin, terdr Orgiitii Giyesi
olma sucunun agirliginin yani sira Bylock uygulamasini kullanmalarinin
tespiti nedeniyle sorusturma ve kovusturma asamalarinda tutuklanmalarina

karar verdigini vurgulamistir.

37. Tutuklulugu hakli ¢ikaran hukuki gerekgeler konusunda, Hiikiimet, bir
kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi ic¢in bir sugun islendigine dair
makul bir sliphenin olup olmadigina karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica, Hiikiimet, hiirriyetten yoksun birakmayr hakl

cikaracak bir kamu yarari olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
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38. Hiikiimet, sonu¢ olarak, bir kisinin Bylock’u kullanmasinin, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen cesitli kararlarla onaylandigi gibi, cesitli
nedenlerle FETO iiyesi oldugu veya olabilecegine dair makul bir siiphe

teskil ettigini kabul eder:

a) Bylock uygulamasi tersine miihendislik, sifreleme analizi, ag davranig
analizi ve bagli sunucularin kodlar1 gibi teknik prosediirlerle

degerlendirilmistir; ve

b) Bylock uygulamasinin bir internet baglantisi {izerinden yliksek oranda
sifrelenmis iletisim saglamak i¢in gonderilen her iletiyi farkli bir

sifrelemeyle sifrelemek {izere tasarlandig1 gézlenmistir.

39. Hiikiimet ayrica, ByLock uygulamasinin FETO iiyeleri igin kiiresel bir
uygulamanin gizliligi altinda sunulmasmin miimkiin oldugu ger¢egini

destekleyen ispatin asagidaki sekilde oldugunu ileri siirmektedir:
a) Uygulamanin kaynak kodlarinda bazi Tiirkge ifadeler bulunmaktadir;

b) Kullanici adlari, grup adlart ve sifresi ¢oziilen kodlarin ¢ogu Tiirkge

ifadelerden olusmaktadir;
c) Sifresi ¢oziilen iceriklerin neredeyse tiimii Tiirkgedir;

d) Uygulamanin sunucusunun idarecisi, Orta Dogu’dan gelen IP adresleriyle
uygulamaya erisimi engellediklerini iddia etse de, hemen hemen tim

engeller Tiirkiye’den gelen IP adreslerini hedef almistir ve

e) Uygulamay1 indirmek isteyenler, Tirkiye’den erisen kullanicilarin
kimliklerini gizlemek ve iletisimi gizlemek i¢in sanal bir 6zel ag {izerinden

erismek zorunda kalmiglardir.

Ek olarak, Google arama motoruyla yapilan Bylock’a iliskin neredeyse tiim
aramalar Tiirkiye’deki kullanicilar tarafindan yapilmistir ve Tirkiye’de IP
adresleri olanlarin uygulamaya erisimini engelleme tarihi itibariyle Google
aramalarinda bir artis olmustur. Dahasi, FETO’yii tanitmak igin yapilan
paylagimlar biiyiik ¢cogunlukla ByLock baglantili online medya araciligiyla
(sosyal medya, web siteleri vb.) sahte hesaplar kullanilarak ve 200.000’den
fazla kullanict olan fakat daha 6nce ne Tiirk halki ne de uluslararasi topluluk
tarafindan 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden &nce bilinen Bylock

araciligiyla yapilmustr.
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40. Hiikiimet ayrica, uygulamaya kaydolmanin sistemin diger kullanicilar
ile temasi baglatmak icin yeterli olmadigini belirtmistir: cogunlukla yiiz yiize
veya bir araci araciligiyla saglanan kullanici adlar1 veya kodlar
gerekmis(kurye, mevcut Bylock kullanicisi, vb) veya birbirleriyle iletisim
kurmak i¢in iki tarafindan da birbirini eklemesi gerekmistir. Uygulama, her
iki kullanict da birbirlerini ekledikten sonra iletisime izin verecek sekilde

tasarlanmistur.

41. Ayrica, Hiikkiimet’e gore, sesli aramalar, anlik mesajlagma, e-posta teslimi
ve dosya aktarimi uygulama ile gergeklestirilebilmektedir. Ek olarak,
kullanicilarin organizasyonel ve iletisim ihtiyaglar1 uygulama tarafindan
karsilanmis ve bagka iletisim araglarina ihtiya¢ duyulmadigini
degerlendirmistir. Tiim iletisimler sunucu iizerinden iletismis oldugundan,
olusturulan gruplar ve iletisimin igerigi uygulamanin yonetici tarafindan
izlenebilmis ve kontrol edilebilmistir. Ayrica belirli bir slireden sonra manuel
bir islem gerektirmeden yazigsmalar cihazdan otomatik olarak silinmistir.
Hiikiimet’in iddia ettigine gore bu, kullanicilar verileri silmeyi unutsa bile
sistemin iletisim gilivenligini saglayacak sekilde tasarlandigini gosterir. Bu
nedenle, ByLock uygulamasinin, muhtemel bir adli islem sonucunda cihaza
el konulmasi durumunda geg¢mis verilere erisimi ve kullanicilarin
yazigmalarin1 Onleyecek sekilde tasarlandigi tespit edilmistir. Ayrica,
uygulamanin sunucusu ve iletisim verileri, uygulamanin veritabaninda
sifrelenmistir; bu, kullanicilarin tanimlanmasini 6nlemek ve iletisimin

giivenligini saglamak i¢in ek bir giivenlik dnlemi olarak kabul edilmistir.

42. Hiikiimet, kendilerini gizlemek i¢in kullanicilarin benzersiz ve ¢ok uzun
sifreler koydugunu beyan etmektedir. Analize gore, sifrelerin yarisindan
fazlas1 9 veya daha fazla haneden, bazilar1 ise 38 haneden olusuyordu.
Uygulamay1 online uygulama magazalarindan indirmek yerine belirli bir
tarihten sonra uygulama, kullanicilarin cihazlarina elle yiiklenmistir. Ayrica
elde edilen ve analiz edilen mesajlarin neredeyse hepsinin Orgiitsel
baglantilar1 ve Orgiitiin jargonuna karsilik gelen faaliyetleri icerdigi

goriilmiistiir.

43. Son olarak, Hiikiimet, 15 Temmuz’da ger¢eklesen darbe girisiminin
ardindan adli kontrol (gdzalt1, tutukluluk, yakalama, vs) altinda olan FETO
iiyelerinin ifadelerinden anlagildigi iizere ByLock’un FETO iiyeleri

tarafindan Grgiitsel bir iletisim araci olarak kullanildigini iddia etmektedir.
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44. Sonug¢ olarak Hikiimet, Bay ve Bayan Go&ksan’in ByLock’u
kullanmasinin tespit edilmesinin FETO iiyeligine iliskin makul bir kusku
olusturdugunu ileri siirmektedir. Belirli bir siireyi asan tutuklulugun ikinci
sart1 olan kamu yararina iliskin olarak Hiikiimet, Bay ve Bayan Goksan’in
15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’deki anayasal diizeni yikmay1 ve segilen
Cumhurbagkani, Parlamento ve Hiikiimeti devirmeyi amaclayan darbe
girisimini diizenleyen ve ylriiten silahli terdr Orgiitiine iiye olmakla
suglandigimi vurgulamaktadir. Darbe girisimi sirasinda FETO 251 Tiirk
vatandagim1  Oldiirmiistiir. Bu nedenle, mahkemelerin kamu diizeni ve
giivenligine kargi tehlike olusturan bdyle bir terér orgiitiine iiye olmakla
suclanan kisilere karst adli kontrol 6nlemleri almalarinda agik¢a bir kamu

cikarinin varligt s6z konusudur.

45. Ayrica, Hiikkiimet’in, ilgili mahkemelerin Bay ve Bayan Goksan’in
alikonulmasina iligkin kararlarinda, bu kisilerin suglandiklari su¢un agirligini
aleyhlerinde toplanan delilleri dikkate aldiklarini ve silahli terdr orgiitiine
iye olma sugunun, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.maddesinde
ongoriilen gozaltina alinma gerekgesinin var oldugu kabul edilen, mahkum
edilmeden 6nce gozaltina alinmalari i¢in yasal bir zemin olusturan suglar

arasinda oldugunu dikkate aldigini iddia etmektedir.

46. Hiukimet ayrica kaynak tarafindan tutukluluk siiresine iligkin yapilan
iddialar ¢iiriitmektedir ve ¢ok daha uzun tutukluluk siirelerini hakli kilan
olaganiisti hal doneminde tutuklanmalarina ragmen Bay ve Bayan
Goksan’in gozaltina alindiklar1 veya bunun ertesi gliniinde hakim karsisina
cikarildiklarini iddia etmistir. Her iki iddianame de yargi oniinde ¢ok fazla

dava olmasina ragmen yasal siirecin gerektirdigi zamanda hazirlanmigtr.

47. Hiikiimet, Tirkiye’nin Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’den ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nden dogan
yiikiimliiliiklerini askiya almasina ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
15.maddesi uyarinca Avrupa Konseyi’ne ve Uluslararas1t Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 4.maddesi uyarinca BM Sekreterligi’ne bu haklara
iligkin yapilan derogasyonlar1 bildirmesine ragmen, Bay ve Bayan Goksan
aleyhinde yiriitiilen siireclerin siiratle ve Tiirkiye’nin uluslararasi

yukiimliiliikleri uyarinca gergeklestirildigini iddia etmektedir.

48. Mahkumiyet sonras1 tutuklulugun yasalligna iliskin olarak Hiikiimet,

Bay ve Bayan Goksan'in gerekgeli kararlara dayanan yetkili mahkemeler
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tarafindan mahkum edildigini ileri slirmektedir. Bagimsiz yarginin bu
kararlar1 ve ayrica yargilama siirecindeki tiim islemleri, Tiirkiye'nin ulusal
mevzuatina uygundur. Ulusal mevzuatin, insan haklari ile ilgili olanlar basta
olmak tizere Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine uygunlugu,

Anayasa'da gilivence altina alinmistir (90. Madde’de).

49. Hiikiimet, Bay ve Bayan Goksan ile ilgili kararlarin su anda Yargitay'da

oldugunu ve heniiz kesinlesmedigini 6zellikle vurgulamaktadir.

50. Bu nedenle Hiikiimet, kaynagi Bay ve Bayan Goksan'in mahkumiyetleri
ve cezalandirilmalariin nedensiz oldugu ve dolayisiyla keyfi tutukluluga
yol agtig1 yoniindeki suglamalar1 reddederek her iki mahkumiyetin de yetkili
mahkemeler tarafindan gerekceli kararlara dayanilarak uygun bulunduguna
isaret eder. Ayni sekilde, mahkumiyetlere yol agan sorusturma ve
kovusturma asamalari, ilgili mevzuata ve Tiirkiye'nin uluslararasi

ylkiimliiliiklerine uygun olarak yiiriitiilmiigtiir.

51. Gozalt1 kosullar ile ilgili olarak Hiikiimet, Bayan Gdksan'in 14 Ekim
2016 tarihinde Tarsus Kadin Ceza Infaz Kurumu'na getirildigini ifade
etmistir. 21 Haziran 2017 tarihinde Tarsus Kampiis Kadin Kapali Cezaevine
transfer olmustur. Bulundugu kogus 17 kisiye ev sahipligi yapmaktadir ve
her giin saat 6.30'da agilan ve saat 7.30'da kapatilan 33 metre karelik ayr1 bir
avluya sahiptir. Kogus iki katlidir. 37 metrekare biiyiikliigiindeki alt kat ana
yasam alanini, tuvaletleri, banyoyu, iki lavaboyu ve ayr1 bir lavabosu olan
bir mutfagi barmdirmaktadir. Ust kat da 37 metrekaredir ve yatakhane olarak

kullanilmaktadir.

52. Hiikiimet, Bayan Goksan'in tesisin servisini kullanarak 18, 24 ve 25

Eyliil ve 2 Ekim 2018 tarihlerinde spor etkinliklerine ve voleybol oyunlarina
katildigin1 iddia etmektedir. Halen 20 Aralik 2018'de basladigi dosemelik

kumaslar i¢in dikis derslerine katilmaktadir. Haftalik telefon goriismeleri

yapmakta ve ailesi tarafindan sik sik ziyaret edilmektedir.

53. Hiikkimet ayrica, Tarsus Kampiis Kadin Kapali Cezaevi'ndeki tiim
mahkum ve tutuklularin, yazili talep iizerine tesis doktorundan fiziksel
muayene aldigimi iddia etmektedir. Tesisin doktorunun onayi ile ilave

muayene veya tedaviler i¢in hastanelere transfer edilmektedirler.

54. Hiikiimet, Bayan Goksan’in Tarsus Kampiis Kadin Kapali1 Cezaevi'ndeki

dosyasina gore, tutuklanmasindan bu yana 31 kez tesis doktorundan fiziki
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muayene ve tedavi almis oldugunu eklemektedir. Tarsus Devlet Hastanesi
dermatoloji servisine bes kez transfer edilmistir. Bir keresinde, tedavi i¢in
hastaneye transfer edilmemesi yoniinde yazili bir talepte bulunmustur.
Raporlar ayrica bir kez acil serviste, bir kez kardiyoloji servisinde, bir kez i¢
hastaliklar1 servisinde ve bir kez de g6z servisinde fizik muayene ve tedavi

gordiiglinii gostermektedir.

55. Bay Goksan ile ilgili olarak Hiikiimet, cezasin1 Osmaniye 1 Nolu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda ¢ektigini beyan etmektedir. Bay Goksan, bu
tesiste yedi kisiden olusan sekiz kisilik bir odada ikamet etmektedir. Odada
vantilator, su 1siticisi, buzdolabi, televizyon, elektrikli tiras makinesi ve sag
kurutma makinesi gibi tiim gerekli olanaklar mevcuttur. Hilkiimet, Bay
Goksan'n yemek, yatak, banyo, telefon goriigmeleri, saglik hizmetleri ve
tesis kantininin temel malzemeleri de dahil olmak iizere mahkumlarin tiim
haklarindan yararlandigini iddia etmektedir. Ailesi ve esi ile haftalik telefon
goriismeleri yapmaktadir. Osmaniye 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu nezdindeki dosyasina gore, saglik durumuna iliskin bir takim
rahatsizliklar1 olmus ve tiim bu durumlarda fiziksel muayene gormiis ve tesis

doktoru tarafindan gerekli ilaglar yazilmistir.

56. Yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda Hiikiimet, kaynak tarafindan Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu'na iletilen suglamalarin asilsiz oldugunu ve bu

nedenle reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.
Kaynaktan alinan ilave ac¢iklamalar

57. Tirkiye Hiikiimeti’nin cevabt 15 Temmuz 2019 tarihinde ilave
aciklamalari i¢in kaynaga gonderilmis ve kaynak 18 Temmuz 2019 tarihinde
ilave agiklamalarini iletmistir. Bu ek acgiklamalarinda, kaynak hiikiimetin
iddialarimi yiizeysel ve detaysiz olmasi ve ilk iddialarin tekrarlanmasi

gerekgesiyle reddetmistir.
Tartisma

58. Calisma Grubu kaynaga ve hiikiimete verdikleri bilgiler i¢in tesekkiir

eder ve her iki tarafin yapmis oldugu isbirligini takdirle karsilar.

59. Calisma Grubu iddia edilen keyfi tutuklamalara dair komiinikasyonlari
dikkate almasina iligkin prosediirel kurallarin kendisinin isleyis yonteminde
yer aldigimmi1 bir 6n mesele olarak acikliga kavusturmak istemektedir. Bu

isleyis yonteminde Calisma Grubunu i¢ hukuk yollarmin tiketilmemesi

14



A/HRC/WGAD/2019/53

sebebiyle bir komiinikasyonu ele almaktan men eden herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Ayrica, komiinikasyonun kabul edilebilir bulunmas: igin
basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarin1 tiikketmesi gibi bir gerekliligin

bulunmadigi da Calisma Grubu’nun igtihadinda teyit edilmistir.

60. Bir diger 6n mesele olarak Caligma Grubu, Bay ve Bayan Goksan’in
durumunun hiikiimetin Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
uyarinca yapmis oldugu derogasyonlarin kapsamina girdigine isaret eder.
Tiirk Hikiimeti S6zlesme’nin 4. Maddesi uyarinca ulusun yasamini tehdide
kadar varan kamu giivenligi ve diizenine yonelik ciddi tehlikelere yanit
olarak 3 ayligma Olagantistii Hal ilan edildigi konusunda 21 Temmuz 2016
tarihinde BM Genel Sekreteri’ni bilgilendirmistir.*

61. Calisma Grubu bu derogasyonlarin bildirimini kabul ederken bir yandan
da gorevinin yerine getirilmesi hususunda isleyis yonteminin 7. Paragrafi
uyarinca Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve teamiil hukukunun ilgili
uluslararasi standartlarina atif yapma noktasinda yetkilendirildigini vurgular.
Bunun yaninda, ilgili olayda, Sézlesme’nin 9. Ve 14. Maddeleri Bay ve
Bayan Goksan’in iddia edilen tutukluluklari konusunda en ilgili maddelerdir.
Insan Haklar1 Komitesi de 9. ve 14. Maddelerin uygulanmasini derogasyon
yapmak suretiyle askiya alan devletlerin bu derogasyonlarmin durumun
zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi dl¢iliyii agsmadigindan emin olmasi

gerektigini dile getirmektedir.?

62. Bay ve Bayan Goksan’m ozgiirliikten yoksun birakilmasinin keyfi olup
olmadigin1 belirlerken, Calisma Grubu delile dayali hususlar1 ele alma
noktasinda kendi igtihadinda belirlenen prensipleri géz oOniinde
bulundurmaktadir. Eger kaynak uluslararasi gerekliliklerin ihlalinden dolay1
keyfi tutuklulugun ortaya c¢ikmasiyla alakali ilk bakista hakli goriilen bir
iddia ortaya sunarsa, suclamalari ¢iiriitmek istemesi durumunda ispat
ylikiimliiliigiiniin hiikiimetin tizerinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Hiikiimet bu ispat kiilfetini, iddialarii destekleyen kanitlar {ireterek

3 Bkz. 19/2013 Say1li Fikir Beyan ve 11/2000 Sayili Fikir Beyani. Ayrica bkz. 41/2017 Sayili
Fikir Beyani paragraf 73, 38/2017 Sayili Fikir Beyam paragraf 67 ve 11/2018 Sayili Fikir
Beyani paragraf 66.

4 Arsiv Bildirim C.N.580.2016. TREATIES-IV.4.

5 Insan Haklari Komitesi 29(2001) Sayili olaganiisti donemlerde Sozlesme maddelerine
yapilacak derogasyonlara iliskin genelgesi, paragraf 4. Ayrica bkz. 32 (2007) Sayili
mahkemeler Oniinde esitlik ve adil yargilanmaya iliskin genelge, paragraf 6 ve 35 (2014)
Sayil1 kisi 6zgiirliigii ve glivenligine iliskin genelge, paragraf 65-66.
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karsilayabilir.6 Hiikiimetin yalnizca yasal prosediirlere uyuldugunu iddia

etmesi, kaynagin su¢lamalarin ¢iiriitmek i¢in yeterli degildir.

63. Suglamalara iliskin olarak, Calisma Grubu, kaynagin Bay ve Bayan
Goksan’in tutuklulugunun keyfi oldugunu ve tutuklulugun Calisma
Grubu’nun I, II, IIT ve V. kategorilerine girdigi iddia ettigini belirtmektedir.
Hiikiimet ise, Caligma Grubu’nun kategorilerini ayr1 ayri1 ele almamakla
beraber, tiim iddialar1 reddetmekte ve Bay ve Bayan Goksan’in gozaltina
almmasinin ve tutuklanmasinin Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim uluslararasi
insan haklan yiikiimliiliiklerine uygun olarak yapildigini beyan etmektedir.
Calisma Grubu kaynak tarafindan ileri siiriilen iddialar1 sirasiyla incelemeye

gecgecektir.

64. Kaynak, Bay ve Bayan Goksan'in tutuklulugunun, 2802 Sayil
Kanun’un birgok maddesinin ihlal edildiginden ve hakimlerin statiisiiniin
tamamen goz ardi edildiginden bahisle kategori I’in kapsamina girdigini
savunmaktadir. Hiikkiimet ise Bay ve Bayan Goksan’in gozaltina alinmasiin
bu bireylerin 0Ozgiirliigiinden yoksun birakilmalarini mesrulastiran ve
usuliine uygun olarak diizenlenen gozalt1 karar1 uyarinca yerine getirildigini

ileri stirmektedir.

65. Calisma Grubu, tutuklamanin yasal dayanagi bulunmadigi takdirde
tutuklamanin keyfi oldugunu ve kategori I'in kapsamina girdigini
degerlendirdigini hatirlatmaktadir. Mevcut davada Calisma Grubu, Bay ve
Bayan Goksan’in bir gozalti karar1 uyarmca gozaltina alindiklarina isaret

etmektedir.

66. Buna ek olarak, Bay ve Bayan Goksan'in go6zalti nedenleri ve
aleyhindeki sug¢lamalar hakkinda derhal haberdar edilip edilmedikleri
incelenmelidir. Bu baglamda, Hiikiimet, Bay Goksan'm 19 Temmuz
2016°daki ilk gbzalt1 tarihinde suglamalar hakkinda bilgilendirildigini ileri
stirmektedir. Hiklimete gore, Bay Goksan silahli bir teroér oOrgiitiine iye
olmak ve anayasal diizeni devirmeye tesebbiis etmekle suglandi. Benzer

sekilde, Bayan Goksan, gozaltina alindig1 giin olan 14 Ekim 2016 tarihinde

6 Bkz. 41/2013 Sayili Fikir Beyani, Calisma Grubu, bir komiinikasyon kaynagmnin ve Taraf
Devletin kanitlara her zaman esit erisime sahip olmadigim ve siklikla Taraf Devletin tek
basina ilgili bilgilere sahip oldugunu belirtir. Bu beyana gore Calisma Grubu, bir kimsenin bir
kamu otoritesi tarafindan kendisine hakki olan belirli prosediirel haklar saglanmadig: ileri
stiriildiigiinde, bagvuranin iddia ettigi olumsuz gergegi kanitlama yiikiiniin kamu otoritesi
tizerinde oldugunu hatirlatmistir, ¢iinkii kamu otoritesi genellikle uygun prosediirleri
izledigini ve yapilan islemlerin yazili delillerini sunarak yasalarin gerektirdigi garantilerin
saglandigini gosterebilecek konumdadir.
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gozalt1 sebeplerinden ve hakkindaki suglamalardan haberdar edilmistir.
Hiikiimet Bayan Goksan’in silahli bir terdr Orgiitiine iiye olmakla
suclandigini ileri siirmektedir. Ote yandan kaynak, ne Bay Goksan ne de
Bayan Goksan'a gozalt1 sebepleri veya aleyhindeki su¢lamalar hakkinda 6zel
bir bilgi verilmedigini ve yetkililerin onlar1 sadece FETO iiyesi olmakla

sucladiklarini iddia etmektedir.

67. Calisma Grubu, Sézlesmenin 9/2 maddesinin goézaltina alinan kimseye
sadece gozalt1 sebepleri hakkinda bilgi vermekle yetinilmemesini, ayni
zamanda derhal aleyhindeki herhangi bir su¢lama hakkinda bilgi verilmesini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. insan Haklar1 Komitesi tarafindan 35 (2014)
say1l1 kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkindaki genelgesinde aciklandigi gibi,
9/2 Maddede belirtilen yiikiimliiliiglin iki unsuru vardir: (a) gézalt1 nedenleri
hakkinda derhal bilgi verilmelidir; ve (b) bundan sonra yapilan suglamalarla

ilgili derhal bilgi verilmesi gerekir (para. 24).7

68. Bir bireyin gdzaltina alinmasina iliskin sebep sunma gerekliligi, Insan
Haklar1 Komitesi tarafindan belirtildigi gibi, ayrica niteliksel bir unsur
icermelidir. Soyle ki, gozalt1 sebebi yalnizca genel yasal temeli icermemeli,
hukuka aykir1 davranis ve iddia edilen magdurun kimligi gibi sikayetin
esasina iliskin gerceklere dayanan bilgileri de yeterince igermelidir.8 Calisma
Grubu, Hiikkiimet'in 9/2 maddenin bu sartinin Bay veya Bayan Goksan igin
nasil karsilandigini ispatlayamadigini degerlendirmektedir. Calisma Grubu,
bir kisiye kargi tam iddianamenin hazirlanmasimin zaman alacagimi kabul
eder ancak Tiirk makamlar, gozalti sirasinda Bay ve Bayan Goksan'a
islediklerini iddia ettikleri suglar igin olaya iligkin detaylar1 da

sunabilmeliydi.

69. Ashlinda, Calisma Grubu, Hikiimet'in, Bay ve Bayan Goksan’in
tutukluluklarin1 hakli c¢ikaracak kanitlar hakkinda herhangi bir bilgi
saglamadigin1 ve onlara karsi tek kanitin s6zde ByLock kullanicisi olmalar
oldugunu belirtmektedir. Bu kosullar altinda Caligma Grubu, Hiikiimet'in ne
Bay Goksan ve Bayan Goksan'in aleyhindeki su¢lamalar ve gozalti sebepleri
hakkinda hemen bilgilendirdigini ne de tutuklulugun makul olma ve

gereklilik kriterlerini sagladigini ispat edemedigini degerlendirmektedir.

7 Ayrica bkz. 1/2017, 6/2017, 30/2017, 2/2018, 4/2018, 42/2018, 43/2018, 79/2018 Sayili
Fikir Beyanlar1.

8 Insan Haklar1 Komitesi’nin 35 (2014) Sayili kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin genelgesi,
paragraf 25.
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Calisma Grubu, Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca yapilan bir derogasyonun,
makul olmayan veya gereksiz bir Ozgiirlikten mahrum kalmay1 hakli
¢ikaramayacagini hatirlatmaktadir.® Bu nedenle Calisma Grubu, Bay Goksan
ve Bayan Goksan’in gdzaltina alinmasinin ve tutuklanmasini, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 3. ve 9. maddeleri ve Sozlesme’nin 9/1 ve 9/2
maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlalini olugturdugu ve boylece Calisma

Grubunun I. kategorisine girdigi sonucuna ulagmistir.

70. Kaynak ayrica, Bay Goksan ve Bayan Goksan'in gozaltina alinmasinin
ve tutuklanmasimnin ByLock uygulamasini indirmeleri ve kullanmalarn
iddiasina dayanmasindan otlirii II. Kategoriye girdigini iddia etmektedir.
Kaynak, Bay Goksan ve Bayan Goksan'in ByLock uygulamasini kullanmis
olsalar bile, bunun yalnizca ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi olacagini

savunmaktadir.

71. Hiikiimet, Bay Goksan ve Bayan Goksan’in, bir teror orgiitiine dahil
olarak su¢ faaliyetlerine katilmalar1t sonucu tutuklandigini ve goézaltina
alindigin1 iddia etmekte ve ByLock uygulamasinin kullaniminin bu sug

faaliyetlerinin kanit1 olarak degerlendirildigini ileri siirmektedir.

72. Mevcut olayda, Hiikiimet tarafindan sunulan Bay Goksan ve Bayan
Goksan aleyhindeki iddialarin ¢ekirdegini, bu kisilerin Giilen grubuyla olan
sozde isbirlikleri olusturmaktadir. Hiikiimete gore bu durum telefonlarina
ByLock uygulamasimi indirmeleri ve kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hiikiimet, ByLock uygulamasinin FETO tarafindan nasil kullanildigma dair
ayrmtili bilgi vermistir. Bununla birlikte, Calisma Grubu bu agiklamalarin
oldukca genis oldugunu ve ByLock uygulamasinin genel olarak Giilen grubu
tarafindan nasil kullanildigini ilgilendirdigini ancak uygulamanin Bay
Goksan veya Bayan Goksan tarafindan kullaniminin ne sekilde sug teskil
eden fiile sebebiyet verdigiyle alakali ayrintili bir agiklama sunmadigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet, ne Bay Goksan ne de Bayan Goksan'in

gercekten de FETO iiyesi olduguna dair higbir kanit sunmamistir.

73. Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserliginin Tiirkiye'deki olaganiistii halin insan haklari iizerine etkileri
isimli raporuna dikkat ¢ekmektedir. Bu rapor, ¢ok sayida giivenlik gorevlisi,

asker ve polis memuru, dgretmen, akademisyen, memur ve saglik sektorii

9 Age., paragraf 66; ayrica bkz. Insan Haklari Komitesi 29(2001) Sayili olaganiistii
donemlerde So6zlesme maddelerine yapilacak derogasyonlara iliskin genelgesi.
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personelinin gdrevden alinmasma temel teskil eden Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan yayinlanan cesitli kararnamelerin etkisinin incelemesini

icermektedir. Raporun 65. Paragrafi su sonucu icermektedir:

KHK lar ile ihrag edilen kisiler ile Giilenci sebeke arasindaki baglantilar:
tespit etmede kullanilan kriterler net degildiv. Bu nedenle, “Paralel Devlet
Orgiitii "ne ait Bank Asya ve diger sirketlere parasal katkida bulunmak,
Giilenci sebeke ile baglantili bir sendika veya dernegin iiyesi olmak veya
ByLock mesajlagsma uygulamasini kullanmak gibi ¢esitli nedenlerden dolay
ihrag kararlart verilmistiv. Ayrica, bazi bireyler hakkinda polis veya gizli
servis raporlari, sosyal medya iletisimlerinin analizi, bagislar, ziyaret edilen
web siteleri veya Giilenci sebeke ile bagdastirilan okullarda ¢ocuklarim

okutmak gibi sebeplerle de ihra¢ kararlart alimmistir: Is arkadaslart veya
komgulardan alinan bilgiler veya Giilenci yaymlara aboneligin olmasi da

ihrac nedeni olmustur.
74. Raporun 48. Paragrafinda:

Farkli kaynaklardan alinan bilgilere gére Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Yiiksek Komiserligi, yiiriitme kuvvetinin yargt ve savcuik makamlar
tizerinde kontrol ve miidahaleyi arttirdigini;, hakim ve savcilarin tutuklanip,
ihrag edildigini veya baska mahkemelere keyfi bir sekilde nakledildiklerini

ve avukatlara yonelik tehditlerin siirdiigiinii belgelemistir.

75. Calisma Grubu, Bay Goksan ve Bayan Goksan’in durumunda da raporda

tarif edilen Oriintiiniin takip edildigine isaret etmektedir.

76. Calisma Grubu, o sirada Tiirkiye'de ilan edilen olaganiistii hal durumunu
onemsemektedir. Ancak, Milli Giivenlik Konseyi, FETO'yii 2015 yilinda bir
teror Orgiitli olarak belirlemis olsa da, Orgiitiin siddet kullanmaya hazir
oldugu gergegi, Temmuz 2016'da yapilan darbeye kadar Tiirk toplumunda
acikca goriilmemistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri’nin

de belirttigi tizere:

Tiirkiye toplumunun cesitli kesimlerinin, saikleri ve c¢aliyma ydntemleri
konusunda derin stipheleri olmasina ragmen, Fethullah Giilen hareketi on
yillar boyunca gelismis ve ¢ok yakin tarihlere kadar dini kurumlar, egitim,
sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is ¢evreleri gibi Tiirkiye
toplumunun biitiin sektérlerinde yaygin ve hatirt sayilir bir varlik olusturma

ozguirliigtinii kullanmis goriiniiyor. 15 Temmuz’'dan sonra kapatilan, bu
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harekete bagli pek cok orgiitiin bu tarihe kadar acik ve yasal olarak

islemekte oldugu siiphelerin étesindedir.10

77. Bunun 1s181inda, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, orgiite {iyeligi
ve destegi kriminalize ederken, yasadisi faaliyetlerde bulunan kisiler ile
sempatizanlar ve destekciler veya orgiite bagl yasal kuruluglara iiye olup da
Orgiitiin siddete basvurmaya hazir oldugunun farkinda olmayan kisiler

arasinda ayrim yapilmasi gerektigine dikkat ¢eker.!!

78. Calisma Grubu, Bay Goksan ve Bayan Goksan aleyhindeki iddialarin
cekirdegini, yaklasik olarak 10 yil 6nce Fethullah Giilen grubu ile kuruldugu
iddia edilen ittifakin olusturdugunu ve bunun 6zellikle de ByLock iletisim
uygulamasmin kullanimiyla tezahiir ettigini gdzlemlemektedir. Calisma
Grubu, Bay Goksan ve Bayan Goksan’in yalnizca siradan bir iletisim
uygulamasit olan ByLock’u kullanmasmin ne sekilde yasadigi bir sug
faaliyeti olusturdugunu gostermekte (6zellikle de gercekten de FETO
mensubu olduklarina iligkin delil yoklugunda) hiikiimetin basarisiz olduguna
isaret etmektedir. Fethullah Giilen hareketinin genis ¢apli erigimine dikkat
ceken Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri, bir Tiirk
vatandasinin bu hareketle herhangi bir sekilde temas etmemesinin nadir
olacagimi belirtmektedir.!2 Caligma Grubu, Kasim 2016°da Tiirkiye’yi ziyaret
eden goriis ve ifade 6zgiirliigii hakkinin tanitimina ve korunmasina iliskin
Ozel Raportdr’iin raporuna dikkat c¢ekmektedir. Yalnizca telefonlarda
ByLock bulunmasina veya baska muglak delillere dayanilarak gdzaltina
alman kisilere ait bazi 6rnekler Ozel Raportdriin dikkatine sunulmustur.!3
Calisma Grubu ayrica, insan Haklar1 Komitesinin 2980/2017 numarali
komiinikasyonundaki ByLock uygulamasinin kullanilmasina dayanilarak
verilen tutukluluk kararlarinin makul olma ve gereklilik kriterlerini

saglamadigina iliskin son bulgularma isaret etmektedir.!4

79. Mevcut olayda, Bay Goksan ve Bayan Goksan, kendileri tarafindan

reddedilen bir iddia olan ByLock uygulamasini kullanmis olsalar bile, bunun

10 Avrupa Konseyi, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin Insan Haklari
Etkilerine iligkin Memorandum, document CommDH(2016)35, paragraf 20.

11 Age., paragraf 21.

12 Age., paragraf 20.
13 A/HCR/35/22/Add.3, paragraf 54.

14 CCPR/C/125/D/2980/2017.
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Calisma Grubunca sadece ifade Ozgiirliigliniin bir uygulamasit olarak
degerlendirilecegi agiktir. Bu amagla Calisma Grubu, Soézlesmenin 19.
Maddesinde ifade edildigi gibi goriis ve ifade Ozgiirliigliniin, kisinin tam
gelismesi icin vazgecilmez sartlardan oldugunu; herhangi bir toplum ig¢in
elzem oldugunu ve aslinda her 6zgiir ve demokratik toplumun temel tagi
olusturduguna dikkat ¢ekmektedir.!5 Insan Haklar1 Komitesi'ne gore,
olaganiistii hal donemlerinde 19. Maddeyi askiya almak asla gerekli

olamayacaktir.!6

80. Ifade &zgiirliigii, smirlara bakilmaksizin her tiirlii bilgi ve fikri arama,
alma ve iletme hakkini igerir ve bu hak, siyasi goriisler de dahil olmak {izere,
her tiirlii fikir ve goriisiin bagkalarina iletilebilmesini ve bagkalar tarafindan
alinabilmesini igerir.!” Dahasi, S6zlesmenin 19 (2) maddesi, tim gorsel-
isitsel bicimlerin yani sira elektronik ve internet tabanl ifade bigimlerini de

iceren tliim ifade bi¢imlerini ve bunlarin yayilma araglarini korur.!8

81. Calisma Grubu, bunun ilk defa bir Tiirk vatandasinin iddia edilen sug
faaliyetinin ana tezahiirli olarak s6zde ByLock uygulamasinin kullanimina
dayanarak gozaltina alinmasi ve yargilanmasini inceledigi bagvuru
olmadigimi hatirlatmaktadir.!® Calisma Grubu, bu gibi durumlarda, sadece
ByLock uygulamasimin kullaniminin ne sekilde kriminal bir faaliyet
olusturdugunun acik¢a agiklanmamasi halinde tutuklulugun keyfi oldugu
sonucuna varmistir.  Calisma Grubu, bu goériislerine Tiirk makamlar
tarafindan saygi gosterilmemesini ve bu davanin da ayni oriintiiyii izlemesini

esefle karsilamaktadir.

82. Calisma Grubu, Bay Goksan ve Bayan Goksan’in gozaltina alinmasimin
ve tutuklanmasinin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ve Sézlesme nin
19. maddesinde giivence altina alinan haklarin kullanilmasindan

kaynaklandig1 ve dolayisiyla Kategori II’ye girdigi sonucuna ulagmaistir.

83. Bay ve Bayan Goksan'in ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin II.

Kategori altinda keyfi oldugunu tespit ederek Calisma Grubu, Bay Gdksan

15 Insan Haklar1 Komitesi 35 (2014) Sayili kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin genelge,
paragraf 2.

16 Age., paragraf 5.
17 Age., paragraf 11.
18 Age., paragraf 12.

19 Bkz. 42/2018 ve 44/2018 Sayili Fikir Beyanlart.
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ya da Bayan Goksan'in yargilanmamasi gerektigini vurgulamak istemektedir.
Ancak, yargilamalar yapilmistir. Kaynak, bu yargilamalarda adil yargilanma
hakkimin ciddi sekilde ihlal edildigini ve bu sebeple daha sonraki

tutuklulugun Calisma Grubu'nun III. Kategorisine girdigini ileri siirmektedir.

84. Kaynak, Bay Goksan ve Bayan Goksan'in tutuklanmasinin;
tutuklandiktan sonra sirasiyla 16 ve 15 aya kadar mahkemeye
¢ikarilmamalari, durugsma sirasinda higbir 6nemli kanitin sunulmamasi,
aleyhlerine olan delillere tam olarak ulagamamalari ve kovusturma igin
taniklarin c¢apraz sorgulama sirasinda hazir bulunmamalar1 gerekgeleriyle
kategori III’e gore keyfi oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet bu iddialan

reddetmektedir.

85. Calisma Grubu ilk basta, gozaltt anindan durusma anina kadar 16 aylik
bir gecikmenin otomatik olarak Soézlesmenin 14/3 maddesinin ihlali
olmadigini, ¢iinkii boyle bir gecikmeyi hakli kilan mesru sebeplerin
bulundugunu gozlemlemektedir. insan Haklar1 Komitesi’nin 32 (2007) sayil
mahkeme Oniinde esitlik ve adil yargilanma hakki {izerine olan genelgesinin
35. paragrafinda, makul olanin her davanin kendi kosullarinda; davanin
karmasikligini, sanigin davraniglarini ve davanin idari ve yargi makamlari
tarafindan ele alinma seklini dikkate alarak degerlendirilmesi gerektigine
isaret edilmektedir. Calisma Grubu bu nedenle, Bay ve Bayan Goksan'in
gozaltina almmas1 ve durugmalari arasindaki sirasiyla 16 ve 15 aylik
gecikmelerin, Sdzlesme'nin 14/3 maddesinin ihlal ettigi sonucuna

ulasamamustir.

86. Bununla birlikte, Calisma Grubu, 14/3-(b) maddesine goére savunmanin
hazirlanmasi igin yeterli zaman ve olanaklara sahip olma hakkinin, belgelere
ve diger kanitlara erisimi icermesi gerektigini ve bu erisimin savcinin sanik
aleyhine ve lehine mahkemeye sunmayi planladig: tiim materyalleri icermesi
gerektigini hatirlatmaktadir2 Sanik lehine olan materyaller sadece
masumiyet kuran materyalleri degil, ayn1 zamanda savunmaya yardimci
olabilecek diger kanitlar1 da icerecek sekilde anlasilmalidir2! Hiikiimet,
savunmanin neden Bay ve Bayan Goksan'a karsi savcilik tarafindan

kullanilan Excel sayfalar1 da dahil olmak iizere materyallere erigiminin

20 CCPR/C/CAN/CO/5, paragraf 13.

21 fnsan Haklart Komitesi 32 (2007) Sayili mahkemeler éniinde esitlik ve adil yargilanmaya
iliskin genelge, paragraf 33
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reddedildigine dair bir aciklama yapmamistir. Boylece Calisma Grubu,
So6zlesmenin 14/3-(b) maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir.

87. Ayrica, Hiikkiimet, savciligin davasi icin kilit teskil eden iki tanigin, Bay
ve Bayan Goksan'in yargilamalar1 sirasinda hazir bulunmadigi iddiasina
cevap verememis, bdylece savunmanin bu taniklarin ¢apraz sorgulamasini
yapmasini engellemistir. Calisma Grubu, Insan Haklar1 Komitesi’nin 32
(2007) sayili mahkeme Oniinde esitlik ve adil yargilanma hakki iizerine olan
genelgesinin 39. paragrafinda, S6zlesmenin 4/3-(e) maddesinin savunma ile
ilgili olan taniklarin kabul edilme ve yargilamanin bir asamasinda
kendilerine taniklara soru sormak ve onlarin iddialarina karst ¢ikmak igin
uygun bir firsat verilmesi hakkini garanti altina aldigim ifade ettigini

hatirlatmaktadir.

88. Hiikiimet, iki tamigin dava sirasinda neden hazir olmadigma ve eger
mevcudiyetleri mesru bazi sebeplerden 6tiirii miimkiin degilse savunmanin
bu taniklar1 baska yollarla capraz sorgulayabilmesi i¢in hangi yollara
bagvurulduguna dair higbir ac¢iklama yapmamustir. Dolayisiyla Caligma
Grubu, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesinin ve Soézlesmenin 14/3-(e)

maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

89. Caligma Grubu'nun goriisiine gore, silahlarin esitligi ilkesinin bu iki
ihlali, Bay ve Bayan Goksan'in adil yargilanma hakkimin ciddi bir ihlali
anlamina gelmektedir ve tutukluluklarina keyfi bir karakter verecekleri gibi

kategori III kapsamina da sokmaktadir.

90. Son olarak, kaynak, Bay ve Bayan Goksan’in tutuklulugunun kategori
V'e girdigini, ¢linkli siyasi veya diger goriislere dayanan bir ayrimcilik
olusturdugunu iddia etmektedir. Hiikiimet, tutukluluklarinin bir terdr
orgiitiine liye olmalar1 iddiasindan kaynaklandigini agiklayarak bu iddiay1

reddetmistir.

91. Mevcut olay, Giilen hareketi ile baglantis1 oldugu iddia edilen bireylerle
ilgili son iki yi1lda Caligma Grubunun Oniine gelen 10. bagvurudur.22 Tiim
bagvurularda Calisma Grubu, ilgili kisilerin tutuklulugunun keyfi oldugunu
tespit etmistir ve Giilen hareketi ile baglantis1 oldugu iddia edilen kisilerin

siyasi veya diger fikirlerine dayanarak hedef alindigi bir Oriintii ortaya

22 Bkz. 1/2017, 38/2017, 41/2017, 11/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 78/2018 ve 10/2019
Sayil1 Fikir Beyanlari.
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cikmistir. Buna gore, Calisma Grubu Tiirkiye Hiikiimeti'nin Bay ve Bayan
Goksan't ayrimeilik igin yasak bir zemin temelinde tutukladigini ve olayin

kategori V'e girdigini tespit etmistir.

92. Bay ve Bayan Goksan’in gozaltina alinmalarindan 6nce hakim olduklari
dikkate alindiginda, Calisma Grubu, mevcut olayi, hakimlerin ve avukatlarin
bagimsizligiyla ilgilenen Ozel Raportdre isleyis yonteminin 33-(a)

paragrafina sevk etmektedir.

93. Calisma Grubu, Bayan Goksan'in saglik durumlar1 nedeniyle doktora
erisiminin reddedildiginin ve asir1 kalabalik kosullarda tutuldugunun kaynak
tarafindan iddia edildigine isaret etmektedir. Calisma Grubu, Hiikiimet
tarafindan bu iddialarin reddedildigini belirtmekle birlikte, Hiikiimete,
So6zlesme'in 10. maddesi uyarinca, hiirriyetlerinden yoksun birakilan tiim
kisilerin, insan onuru gozetilerek muamele gérmeleri gerektigini hatirlatmak
istemektedir. Bu baglamda, tibbi yardimin reddedilmesi Birlesmis Milletler
Mahkumlarin Tedavi Edilmesine Iliskin Asgari Standart Kurallarinin
(Nelson Mandela Kurallar), 6zellikle de 24, 25, 27 ve 30. kurallarin ihlal

edildigini gostermektedir.

94. Calisma Grubu, Tirkiye’nin Temmuz 2018’de olaganiistii hali
kaldirmasin1 ve Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerine yaptigi derogasyonlarin
iptalini memnuniyetle karsilamaktadir. Bununla birlikte, Calisma Grubu,
hakimler ve savcilar da dahil olmak iizere 15 Temmuz 2016 tarihli darbeyi
takiben ¢ok sayida kisinin goézaltina alindiinin ve bir¢ogunun tutuklu
bulundugunun ve halen yargilamalarm devam ettiginin farkindadir. Caligma
Grubu, Hiikiimeti bu davalar1 uluslararasi insan haklar1 ytkiimliiliikleri

uyarinca miimkiin oldugunca g¢abuk ¢ézmesi yoniinde tesvik etmektedir.

95. Calisma Grubu ayrica, Tirkiye'de keyfi tutukluluk konusunda son iki
yilda Oniine getirilen bagvuru sayisinda onemli bir artis olduguna dikkat

¢cekmektedir.?3

96. Calisma Grubu Tiirkiye’ye bir lilke ziyareti yapma olanagi bulmay1
memnuniyetle karsilayacaktir. Tiirkiye’ye Ekim 2016 tarihinde diizenlenmis
olan en son ziyaretten bu yana kayda deger zaman ge¢mis olmasmi goz
Oniine alarak, Calisma Grubu bir bagka ziyaret gerceklestirmek i¢in makul

bir zaman oldugu kanaatindedir. Calisma Grubu Hiikiimetin Mart 2001

23 Age.
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tarihinde tiim tematik Ozel Usul yetki makamlari igin siirekli gegerli bir
davet ¢cikarmis oldugunu hatirlatmakta ve 8 Kasim 2017 tarihinde yaptig1 bir

onceki ziyaret talebine olumlu yanit verilmesini beklemektedir.
Tasarruf

97. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda, Calisma Grubu asagidaki sekilde fikir

beyan etmektedir:

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi Maddeler 2, 3, 9, 10 ve 19 ile
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Maddeler 9, 14, 19 ve 26
hiikiimlerine aykiri olmak suretiyle, Melike Goksan ve Mehmet Fatih
Goksan’in hiirriyetten yoksun birakilmasi keyfidir ve kategoriler I, 11, 11l ve

V kapsamina girmektedir.

98. Calisma Grubu Hiikiimetin Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’in
durumunun ¢dziime kavusturmak ve durumu Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
kapsaminda belirtilenler dahil ilgili uluslararasi normlara uyumlu hale

getirmek tlizere gecikmeksizin gerekli adimlar atmasini talep etmektedir.

99. Calisma Grubu, davaya konu biitiin kosullar1 gbz oniine alarak uygun
¢Oziim yolunun uluslararasi hukuk uyarinca Melike Goksan ve Mehmet
Fatih Goksan’in derhal tahliye edilmesi ve kendisine icra edilebilir tazminat

ve diger telafi yollarinin agilmasi oldugu goriisiindedir.

100. Calisgma Grubu keyfi hiirriyetten yoksun birakma halini ¢evreleyen
kosullara dair kapsamli ve bagimsiz bir sorusturma yiirliterek Melike
Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’in haklarinin ihlalinden sorumlu

bulunacak kisilere dair uygun islemleri gergeklestirmeye cagirmaktadir.

101. Isleyis yontemi paragraf 33(a) kapsaminda, Calisma Grubu bu davayi
hakimler ve avukatlarin bagimsizligindan sorumlu Ozel Raportére iletme

karar1 almistir,

102. Caligma Grubu Hiikiimetten héalihazirda sunulan bu fikir beyaninin
miimkiin olan biitiin imkénlar vasitasiyla miimkiin oldugunca genis olcekte

dagitiminin saglanmasini talep etmektedir.

Takip Prosediirii
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103. lsleyis yontemi paragraf 20 hiikiimleri uyarinca, Calisma Grubu
kaynaktan ve Hiikiimetten halihazirda yapilan bu fikir beyaninda belirtilen
tavsiyelerin takibi cergevesinde gergeklestirilen islemlere dair asagidaki

hususlar icerecek sekilde bilgi sunmasini talep etmektedir:

a) Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’in tahliye edilip edilmedikleri
ve edildilerse hangi tarihte edildikleri;

b) Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’a tazminat 6demesi veya diger

nitelikte telafilerin yapilip yapilmadigs;

¢) Melike Goksan ve Mehmet Fatih Goksan’in haklarinin ihlal edilmesine
yonelik olarak sorusturma gergeklestirilip gergeklestirilmedigi ve

gergeklestirildiyse sorugturmanin neticest;

d) Tiirkiye’deki kanunlar ve uygulamalarm halihazirda sunulan fikir
beyaniyla paralel olarak uluslararasi yiikiimliiliikleriyle uyumlu hale
getirilmesi i¢in mevzuatta veya uygulamada degisiklikler yapilip

yapilmadigy;

e) Halihazirda sunulan fikir beyaninin uygulanmasi yoniinde herhangi baska

islem yapilip yapilmadigi.

104. Hiikiimet, halihazirda sunulan fikir beyaninin igerigindeki tavsiyelerin
uygulanmasinda karsilagabilecegi herhangi zorluga veya Caligma Grubunun
ziyareti gibi ihtiya¢ duyabilecegi herhangi baska teknik destege dair Caligma

Grubunu bilgilendirmekte serbesttir.

105. Calisma Grubu, kaynak ve Hiikiimetin yukarida belirtilen bilgileri
halihazirda sunulan fikir beyaninin alinmasini miiteakiben alt1 ay igerisinde
iletmesini rica etmektedir. Ancak, davaya iliskin yeni endiselerin dikkatine
sunulmasi halinde takip niteliginde kendi islemlerini yiiriitme hakkini da
sakli tutmaktadir. Boylesi islemler, Calisma Grubunun Insan Haklari
Konseyini tavsiyelerinin uygulanmasinda gergeklestirilen ilerlemeye ve
herhangi bi¢imde islemlerin gergeklestirilmemesi hususlarina dair

bilgilendirme olanag taniyacaktir.

106. Calisma Grubu Insan haklar1 Konseyinin tiim taraf Ulkeleri Calisma
Grubu ile igbirligi yapmaya davet ettiini ve goriislerini dikkate almalari,

gerektiginde de keyfi olarak hiirriyetleri kisitlanan kisilerin durumlarinin
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telafisi adina gerekli adimlar1 atmaya ve atilan adimlara dair de Calisma

Grubunu bilgilendirmeye ¢agirdigini hatirlatir.24

[21 Kasim 2018 tarihinde kabul edilmistir]

24 33/30) say1l1 Insan Haklar1 Konseyi Onergesi, paragraf 3 ve 7.

27



